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АНОТАЦІЯ 
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прикладі підприємств бізнес-блоку Вугілля ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО»). - Кваліфікацій-
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Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 
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України, Дніпро, ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ», Павлоград, 2021. 

Дисертація присвячена вирішенню актуального наукового завдання вдоскона-

лення методів, встановлення закономірностей та обґрунтування параметрів, розроб-

ки та впровадження нових процедур та методик системи управління охороною пра-

ці, що має суттєве значення для зниження аварійності, травматизму та підвищення 

рівня безпеки праці у вуглевидобувній галузі. 

Вперше запропонована оцінка ризику в галузі охорони праці на шахтах за до-

помогою методів нечіткої логіки, що дозволяє кількісно оцінити рівень ризику в 

усьому діапазоні зміни, а також враховує нелінійний характер залежностей рівня 

ризику від потенційної ймовірності і потенційних наслідків. Виходячи з такої оцін-

ки, можна більш обгрунтовано підходить до заходів по зниженню ризиків і форму-

ванню реєстру ризиків неприйнятного рівня. 

Рівень ризику травмування гірників знаходиться в нелінійній залежності від 

потенційної ймовірності і потенційних наслідків, яка описується нечіткими множи-

нами, при цьому ризик ніколи не досягає крайніх значень та нерівномірно розподі-

лений в діапазонах своєї зміни, а сама величина рівня ризику в середньому тяжіє до 

середніх значень із заданих діапазонів зміни, так при збільшенні потенційної ймові-

рності від 1 до 5, а потенційних наслідків від 1 до 3, тобто від низьких до високих 

рівнів, ризик зростає з 0,1 до 0,82. 

Вперше ефективність СУОП запропоновано описувати катастрофою типу 

«збірка». Потенційною функцією описується ефективність функціонування СУОП 

на шахті. Як координати катастрофи виступає ймовірність виникнення аварії (отри-

мання травми), в якості зовнішнього параметра виступає рівень розвитку технології 
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вуглевидобутку, а внутрішнім параметром є рівень готовності гірників до виконання 

процесів і операцій. Площа кривої, обмеженої критичними значеннями рівня готов-

ності гірників до виконання технологічних процесів і операцій, визначає небажаний 

ефект, або величину зворотну ефективності системи управління охороною праці на 

шахті. 

Ефективність СУОП описується катастрофою типу «збірка», в якості коорди-

нати катастрофи виступає ймовірність виникнення аварії (отримання травми), в яко-

сті зовнішнього параметра виступає рівень розвитку технології вуглевидобутку, а 

внутрішнім параметром є рівень готовності гірників до виконання процесів і опера-

цій. Зі збільшенням рівня готовності гірників до виконання процесів і операцій ймо-

вірність аварії і травми в цілому знижується, однак дана крива носить біфуркацій-

ний характер, а при збільшенні рівня розвитку технології крива звужується, ширина 

смуги катастрофи зменшується і при досить високому рівні розвитку технології сис-

тема знаходиться тільки в одному стані рівноваги, при переході деякого критичного 

значення з'являється розщеплення і два альтернативних стійких стану. Так, при зна-

ченні рівня готовності гірників 30% ймовірність аварії може перебувати як на рівні 

30% так і на рівні 90%, що пояснює випадки аварійності і травматизму при плавній 

зміні (підвищенні) рівня готовності гірників, вдосконаленні СУОП. 

Вперше встановлено залежності ризику отримання травми працівника від ре-

зультатів ПФЕ, що визначається відношенням % травмованих до % тих, хто прой-

шов ПФЕ, та встановлено залежність між % тих, хто пройшов ПФЕ і % травмованих 

по кожній з груп ПФЕ. 

Ризик отримання травми працівника в залежності від результатів ПФЕ визна-

чається відношенням % травмованих до % тих, хто пройшов ПФЕ, при цьому % тих, 

хто пройшов ПФЕ зростає в лінійній залежності зі збільшенням % травмованих по 

кожній з груп, при цьому групи 1, 2, 3 + припускають допуск до робіт підвищеної 

небезпеки / прийом на роботу на підприємства; групи 3, 4 - виконання дій згідно ро-

зробленого алгоритму або відмову в прийомі на роботу підприємства, а ризик отри-

мання травми знижується з 0,79 до 0,5 від першої до третьої групи, для четвертої 

групи досягаючи значення 0,85. 
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Розроблений стандарт підприємства «Методи відбору співробітників за рівня-

ми управління», основною процедурою якого є ПФЕ. 

Розроблено процедуру ідентифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі охо-

рони праці. Процес управління ризиками складається з наступних процедур: іденти-

фікація небезпек і ризиків; оцінка ризику і визначення рівня управління ризиком; 

розробка заходів контролю та мінімізації; реалізація заходів; моніторинг і перегляд. 

Розроблено процедуру класифікації, аналізу і реагування на НД, яка визначає 

єдиний порядок реєстрації та обліку НД для подальшого аналізу, виділення пріори-

тетних напрямків і розробки коригувальних заходів для їх попередження. 

Розроблено методику оцінки керівників вугільної шахти в області охорони 

праці. На першому етапі проводиться розрахунок кількісного показника «Виробни-

чий травматизм», що враховує коефіцієнт частоти травматизму. Оцінка якісного по-

казника «Виконання інтегрального показника СУОП» визначається на підставі про-

ведення оперативних, цільових, позапланових перевірок підприємств. Виходячи з 

оцінки елемента СУОП, визначається коефіцієнт ефективності функціонування еле-

мента. Показник ефективності роботи керівника розраховується як сума показників 

по кожному оцінюваному елементу. 

На шахтах ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» розроблений і впровадже-

ний стандарт «Методи відбору співробітників за рівнями управління». На підприєм-

ствах ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» впроваджено «Процедуру ідентифіка-

ції небезпек та оцінки ризиків в галузі охорони праці» (введена в дію розпоряджен-

ням директора з видобутку вугілля від 15.05.2013 р. № 68-Р), «Процедуру класифі-

кації, аналізу і реагування на НД» (затверджено в.о. директора з видобутку вугілля 

20.05.2016 р., запроваджена з 01.06.2016 р. рішенням Комітету з безпеки праці дире-

кції з видобутку вугілля ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО», «Методику оцінки керівників вугі-

льної шахти в області охорони праці» (запроваджена рішенням Комітету з безпеки 

праці дирекції з видобутку вугілля ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО» від 20.02.2020 р.) та «Ме-

тодичні рекомендації з вдосконалення системи управління охороною праці на шах-

тах ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» (акт від 15.06.2021 р.).  

Загальний економічний ефект від впровадження розроблених процедур та ме-

тодик за рахунок зниження втрат видобутку, скорочення виплат постраждалим за 
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листками непрацездатності та зниження витрат на оплату робочого часу співробіт-

ників, не пов'язаного з виконанням основних обов'язків склав 12 264 тис. грн./рік. 

При скороченні кількості нещасних випадків, крім витрат безпосередньо підприємс-

тва на якому цей випадок стався, знижуються витрати на виплати компенсацій за 

лікування потерпілих та регресні виплати при встановленні стійкої втрати працезда-

тності потерпілих з боку Фонду соціального страхування від нещасних випадків і 

профзахворювань на виробництві (розрахунок економічної ефективності від 

15.06.2021 р.). 

Ключові слова: система управління охороною праці, вугільні шахти, методи, 

пераметри, закономірності, нелінійний характер, ідентифікація небезпек та оцінка 

ризику, реагування на небезпечні дії, оцінка керівників, психофізіологічна експерти-

за. 
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ANNOTATION 

 

Nosal D.O. Substantiation of parameters and improvement of the labor protection 

management system at coal mines taking into account its nonlinear nature (on the example 

of the enterprises of the Coal Business Unit DTEK ENERGO LLC). - Qualifying scientific 

work on the rights of the manuscript. 

Dissertation for the completion of a scientific level of Doctor of Philosophy for spe-

cialty 263 - Civil security. - Institute of Geotechnical Mechanics named M.S. Polyakov 

National Academy of Sciences of Ukraine, Dnipro, PJSC DTEK PAVLOGRADCOAL, 

Pavlograd, 2021. 

The dissertation is devoted to solving the current scientific problem of improving 

methods, establishing patterns and justifying parameters, developing and implementing 

new procedures and techniques of occupational safety management, which is essential for 

reducing accidents, injuries and improving occupational safety in the coal industry. 

For the first time, risk assessment in the field of labor protection in mines using 

fuzzy logic methods is developed, that allows to quantify the level of risk in the whole 

range of changes, and takes into account the nonlinear nature of risk dependening on po-

tential probability and potential consequences. Based on this assessment, it is possible to 

take a more reasonable approach to risk reduction measures and the formation of a risk 

register for risks of unacceptable level. 

The level of risk of miners' injury is nonlinear depending on the potential probabil-

ity and potential consequences, which is described by fuzzy sets, moreover the risk never 

reaches extreme values and is unevenly distributed in the ranges of its change, and the risk 

level itself tends to average values from the given range of changes, so with increasing 

potential probability from 1 to 5, and potential consequences from 1 to 3, ie from low to 

high levels, the risk increases from 0,1 to 0,82. 

For the first time, the effectiveness of OSMS is proposed to be described as a disas-

ter of the "assembly" type. The potential function describes the efficiency of the OSMS 

operation at the mine. The coordinates of the catastrophe are the probability of an accident 

(injury), the external parameter is the level of development of coal mining technology, and 

the internal parameter is the level of readiness of miners to perform processes and opera-
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tions. The area of the curve, limited by the critical values of the miners’ readiness level to 

perform technological processes and operations, determines the undesirable effect or the 

magnitude inverse to the effectiveness of the labor protection management system at the 

mine. 

The effectiveness of OSMS is described as a disaster of the "assembly" type, the co-

ordinate of the disaster is the probability of an accident (injury), the external parameter is 

the level of coal mining technology, and the internal parameter is the level of readiness of 

miners to perform processes and operations. With increasing level of readiness of miners 

to perform processes and operations, the probability of accident and injury in general de-

creases, but this curve is bifurcated, and with increasing level of technology the curve nar-

rows, the width of the disaster band decreases and with a high level of technology the sys-

tem remains only in one state – equilibrium state, at the transition of some critical value 

there is a split and two alternative stable states. Thus, with a miners' readiness level of 

30%, the probability of an accident can be both 30% and 90%, which explains the cases of 

accidents and injuries with a gradual change (increase) in the level of miners' readiness, 

improvement of OSMS. 

For the first time, the dependence of the risk of injury to the employee on the results 

of PFE is established, which is determined by the ratio of % injured to % of those who 

passed PFE, and the relationship between % of those who passed PFE and % injured in 

each of the PFE groups. 

The risk of injury of the employee depending on the results of PFE is determined by 

the ratio of % of injured to % of those who completed PFE, with % of those who complet-

ed PFE increases linearly with increasing % of injured in each group, with groups 1, 2, 3 + 

assume admission to high-risk work / employment at organizations; groups 3, 4 - perform 

actions according to the developed algorithm or refuse to be hired, and the risk of injury is 

reduced from 0.79 to 0.5 from the first to the third group, for the fourth group reaching a 

value of 0.85. 

Fragmentation of the standard of the enterprise "Methods for the selection of 

sportsmen for the management level", the main procedure of which is PFE. 

A procedure for hazard identification and risk assessment in the field of labor pro-

tection has been developed. The risk management process consists of the following proce-
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dures: hazard and risk identification; risk assessment and determination of the level of risk 

management; development of control and minimization measures; implementation of 

measures; monitoring and review. 

The procedure for classifying, analyzing and reacting to emergency actions (EA) 

has been developed, which determines a single procedure for registration and accounting 

of EA for further analysis, allocation of priority areas and development of corrective 

measures to prevent them. 

A method of evaluation of coal mine managers in the field of labor protection has 

been developed. At the first stage, the calculation of the quantitative indicator "Industrial 

Injury", which takes into account the coefficient of the frequency of injuries. Assessment 

of the quality indicator "Implementation of the integrated indicator of OSMS" is deter-

mined on the basis of operational, targeted, unscheduled inspections of enterprises. Based 

on the assessment of the OSMS element, the efficiency of the element is determined. The 

performance indicator of the manager is calculated as the sum of indicators for each as-

sessed element. 

The standard "Methods of selection of employees by management level" has been 

developed and implemented at the mines of PJSC DTEK PAVLOGRADCOAL. The en-

terprises of PJSC DTEK PAVLOGRADCOAL have implemented the “Procedure for 

identification of hazards and risk assessment in the field of labor protection” (put into ef-

fect by the order of the Director of Coal Mining dated 15.05.2013 № 68-R), “Procedure 

for classification, analysis and response” (Approved by the Acting Director for Coal Min-

ing on 20.05.2016, introduced on 01.06.2016 by the decision of the Occupational Safety 

Committee of the Directorate for Coal Mining of DTEK ENERGO LLC, “Methods of as-

sessment of coal mine managers in the field of labor protection” (introduced by the deci-

sion of the Occupational Safety Committee of the Coal Mining Directorate of DTEK EN-

ERGO LLC dated 20.02.2020) and Methodical recommendations for improving the occu-

pational safety management system at the mines of PJSC DTEK PAVLOGRADCOAL 

(act of 2021). 

The total economic effect of the implementation of the developed procedures and 

methods by reducing production losses, reducing payments to victims on sick leaves and 

reducing the cost of working time of employees not related to the performance of basic 
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duties amounted to 12 264 thousand UAH / year. With a reduction in the number of acci-

dents, in addition to the costs directly to the company where the accident occurred, the 

cost of compensation for treatment of victims and recourse payments in establishing per-

manent disability of victims by the Social Insurance Fund for Accidents and Occupational 

Diseases (calculation of economic efficiency from 2021). 

Key words: management system of protection of practice, military mines, methods, 

perametry, regularity, non-linear character, identification of security and assessment of 

risk, reacting to unsafe deeds, assessment of critical experts, psychologists. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. 

У вугільній галузі України спостерігається високий рівень виробничого трав-

матизму, аварійності та професійної захворюваності. Одним з важливих напрямків 

його зниження є вдосконалення нормативної бази з питань охорони праці. Основним 

нормативним документом, що регламентує організацію робіт щодо створення здо-

рових і безпечних умов праці, запобігання випадкам травматизму, аварійності та 

професійної захворюваності на підприємствах вугільної галузі є Типове положення 

про систему управління виробництвом та охороною праці у вугільній промисловос-

ті. Система управління виробництвом і охороною праці у вугільній промисловості 

України (типове Положення) є галузевим стандартом, що встановлює єдиний поря-

док функціонування гірничого підприємства (шахти) і галузевих виробничих струк-

тур, спрямованим на забезпечення безпечного ведення гірничих робіт і охорону 

праці, покращення результативності управління ризиками та забезпечування відпо-

відності вимогам замовника й застосовним законодавчим і регламентувальним ви-

могам, відповідно до Гірничого Закону України, Закону України «Про охорону пра-

ці», Правил безпеки у вугільних шахтах, Правил технічної експлуатації вугільних 

шахт, міжнародних стандартів OHSAS 18001, ISO 9001 та ISO 45001. 

На підприємствах бізнес-блоку Вугілля ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО» загальний тра-

вматизм має тенденцію до зниження. Так, в порівнянні з 2004 роком у 2018 році чи-

сло випадків травматизму зменшилось з 1249 до 251 випадків – практично в 5 разів. 

При стійкому зниженні загальної кількості виробничих травм в 2018 році відбулося 

різке зростання травматизму зі смертельними наслідками. Зміну ставлення персона-

лу до питань безпеки праці, до попередження випадків травматизму можна досягти 

розвиваючи культуру безпечної поведінки та безперервно вдосконалюючи систему 

управління охороною праці (СУОП). 

В той же час процеси управління охороною праці де основним елементом є 

людина, яка постійно знаходиться в тісній взаємодії з складним середовищем, ма-
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шинами та механізмами є важкопрогнозованими та мають суттєво нелінійний харак-

тер.  

Важливим є вдосконалення методів, встановлення закономірностей та обґрун-

тування параметрів системи управління охороною праці, розробка нових процедур 

та методик визначення ймовірності травматизму працівників вугільних шахт і вста-

новлення закономірностей зміни ймовірності травматизму для підвищення ефектив-

ності функціонування системи управління охороною праці, з урахуванням неліній-

ного характеру процесів. 

З огляду на викладене, вдосконалення методів, встановлення закономірностей 

і обґрунтування параметрів, розробка та впровадження нових процедур і методик 

системи управління охороною праці з урахуванням її нелінійності є актуальним 

науковим завданням, що має суттєве значення для зниження аварійності, травма-

тизму та підвищення рівня безпеки праці у вуглевидобувній галузі. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами й темами. 

Дисертаційна робота виконувалася відповідно до планів науково-дослідних 

робіт Інституту геотехнічної механіки ім. М.С. Полякова НАН України по темах 

«Розвиток наукових основ та вдосконалення методів і засобів підвищення ефектив-

ності та безпеки ведення гірничих робіт при видобутку уранових руд» (№ держ. ре-

єстрації 0117U004231) та «Наукові засади ризик-орієнтованого керування геотехні-

чними системами при розробці родовищ твердих корисних копалин» (№ держ. ре-

єстрації 0119U001349), в рамках якої автор був виконавцем розділів. 

Ідея роботи полягає у використанні встановлених закономірностей системи 

управління охороною праці з урахуванням нелінійного характеру для обґрунтування 

параметрів та підвищення ефективності її функціонування. 

Мета і завдання досліджень. 

Мета роботи - вдосконалення методів, встановлення закономірностей та об-

ґрунтування параметрів, розробка та впровадження нових процедур та методик сис-

теми управління охороною праці для зниження аварійності, травматизму та підви-

щення рівня безпеки праці у вуглевидобувній галузі. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання: 
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- розробити методи оцінки ризиків в галузі охорони праці на шахтах за допо-

могою нечіткої логіки та оцінки ефективності системи управління охороною праці 

на шахтах з урахуванням її нелінійного характеру; 

- встановити закономірності функціонування системи управління охороною 

праці на шахтах з урахуванням її нелінійного характеру; 

- удосконалити процедури відбору, навчання і розвитку персоналу на вугіль-

них шахтах та оцінки ризику травматизму за результатами психофізіологічного тес-

тування працівників шахт; 

- розробити та впровадити процедури та методики в галузі охорони праці на 

підприємствах ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ». 

Об'єкт дослідження - процеси функціонування системи управління охороною 

праці на вугільних шахтах. 

Предмет дослідження – закономірності та параметри ефективного функціо-

нування системи управління охороною праці на вугільних шахтах з урахуванням її 

нелінійного характеру. 

Методи дослідження. 

Методи дослідження - для досягнення поставлених завдань у роботі викорис-

таний комплексний метод досліджень, що включає: аналіз існуючих літературних 

джерел і узагальнення науково-технічних досягнень в області вдосконалення систем 

управління охороною праці, методи нечіткої логіки, теорії катастроф, теорії управ-

ління, системного та математичного аналізу, теорії ймовірності та математичної ста-

тистики, методи інженерної психології з використанням статистичних даних про 

травматизм і аварії із застосуванням сучасних інформаційних систем і обчислюва-

льних комплексів. 

Наукові положення, що виносяться на захист. 

1. Рівень ризику травмування гірників знаходиться в нелінійній залежності від 

потенційної ймовірністі і потенційних наслідків, яка описується нечіткими множи-

нами, при цьому ризик ніколи не досягає крайніх значень та нерівномірно розподі-

лений в діапазонах своєї зміни, а сама величина рівня ризику в середньому тяжіє до 

середніх значень із заданих діапазонів зміни, так при збільшенні потенційної ймові-
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рності від 1 до 5, а потенційних наслідків від 1 до 3, тобто від низьких до високих 

рівнів, ризик зростає з 0,1 до 0,82. 

2. Ефективність СУОП описується катастрофою типу «збірка», в якості коор-

динати катастрофи виступає ймовірність виникнення аварії (отримання травми), в 

якості зовнішнього параметра виступає рівень розвитку технології вуглевидобутку, 

а внутрішнім параметром є рівень готовності гірників до виконання процесів і опе-

рацій; зі збільшенням рівня готовності гірників до виконання процесів і операцій 

ймовірність аварії і травми в цілому знижується, однак дана крива носить біфурка-

ційних характер, а при збільшенні рівня розвитку технології крива звужується, ши-

рина смуги катастрофи зменшується і при досить високому рівні розвитку техноло-

гії система знаходиться тільки в одному стані рівноваги, при переході деякого кри-

тичного значення з'являється розщеплення і два альтернативних стійких стану; так, 

при значенні рівня готовності гірників 30 % ймовірність аварії може перебувати як 

на рівні 30% так і на рівні 90%, що пояснює випадки аварійності і травматизму при 

плавній зміні (підвищенні) рівня готовності гірників, вдосконаленні СУОП. 

3. Ризик отримання травми працівника в залежності від результатів ПФЕ ви-

значається відношенням % травмованих до % тих, хто пройшов ПФЕ, при цьому  % 

тих, хто пройшов ПФЕ зростає в лілійній залежності зі збільшенням % травмованих 

по кожній з груп, при цьому групи 1, 2, 3 + припускають допуск до робіт підвищеної 

небезпеки / прийом на роботу на підприємства; групи 3, 4 - виконання дій згідно ро-

зробленого алгоритму або відмову в прийомі на роботу підприємства, а ризик отри-

мання травми знижується з 0,79 до 0,5 від першої до третьої групи, для четвертої 

групи досягаючи значення 0,85. 

Наукова новизна одержаних результатів. 

1. Вперше запропонована оцінка ризику в галузі охорони праці на шахтах за 

допомогою методів нечіткої логіки, що дозволяє кількісно оцінити рівень ризику в 

усьому діапазоні зміни, а також враховує нелінійний характер залежностей рівня 

ризику від потенційної ймовірності і потенційних наслідків. Виходячи з такої оцін-

ки, можна більш обгрунтовано підходити до заходів по зниженню ризиків і форму-

ванню реєстру ризиків неприйнятного рівня. 
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2. Вперше ефективність СУОП запропоновано описувати катастрофою типу 

«збірка». Потенційною функцією описується ефективність функціонування СУОП 

на шахті. Як координата катастрофи виступає ймовірність виникнення аварії (полу-

чення травми), в якості зовнішнього параметра виступає рівень розвитку технології 

вуглевидобутку, а внутрішнім параметром є рівень готовності гірників до виконання 

процесів і операцій. Площа кривої, обмеженої критичними значеннями рівня готов-

ності гірників до виконання технологічних процесів і операцій, визначає небажаний 

ефект, або величину зворотну ефективності системи управління охороною праці на 

шахті. 

3. Вперше встановлено залежності ризику отримання травми працівника від 

результатів ПФЕ, що визначається відношенням % травмованих до % тих, хто 

пройшов ПФЕ, та встановлено залежність між % тих, хто пройшов ПФЕ і % травмо-

ваних по кожній з груп ПФЕ. 

Наукове значення роботи полягає в розробці методу оцінки ризику в галузі 

охорони праці на шахтах за допомогою нечіткої логіки, що дозволяє кількісно оці-

нити рівень ризику в усьому діапазоні зміни, а також враховує нелінійний характер 

залежностей рівня ризику від потенційної ймовірності і потенційних наслідків; ме-

тоду оцінки ефективності СУОП на шахті потенційною функцією катастрофи типу 

«збірка», встановленні залежностей ризику отримання травми працівника від ре-

зультатів ПФЕ, що визначається відношенням % травмованих до % тих, хто прой-

шов ПФЕ, та встановленням залежність між % тих, хто пройшов ПФЕ і % травмова-

них по кожній з груп ПФЕ. 

Практичне значення отриманих результатів. 

1. Розроблений стандарт підприємства «Методи відбору співробітників за рів-

нями управління», основною процедурою якого є ПФЕ. 

2. Розроблено процедуру ідентифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі 

охорони праці. Процес управління ризиками складається з наступних процедур: іде-

нтифікація небезпек і ризиків; оцінка ризику і визначення рівня управління ризиком; 

розробка заходів контролю та мінімізації; реалізація заходів; моніторинг і перегляд. 
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3. Розроблено процедуру класифікації, аналізу і реагування на НД, яка визна-

чає єдиний порядок реєстрації та обліку НД для подальшого аналізу, виділення 

пріоритетних напрямків і розробки коригувальних заходів для їх попередження. 

4. Розроблено методику оцінки керівників вугільної шахти в області охорони 

праці. На першому етапі проводиться розрахунок кількісного показника «Виробни-

чий травматизм», що враховує коефіцієнт частоти травматизму. Оцінка якісного по-

казника «Виконання інтегрального показника СУОП» визначається на підставі про-

ведення оперативних, цільових, позапланових перевірок підприємств. Виходячи з 

оцінки елемента СУОП, визначається коефіцієнт ефективності функціонування еле-

мента. Показник ефективності роботи керівника розраховується як сума показників 

по кожному оцінюваному елементу. 

5. Розроблено «Методичні рекомендації з вдосконалення системи управління 

охороною праці на шахтах ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ», які включають 

оцінку ризиків в галузі охорони праці на шахтах за допомогою нечіткої логіки, вдо-

сконалення процедури ідентифікації небезпек і оцінки ризиків на вугільних шахтах, 

оцінку ефективності системи управління охороною праці на шахтах, визначення 

ймовірності травматизму працівників вугільних шахт, оцінку ризику травматизму за 

результатами психофізіологічного тестування працівників шахт. 

Результати дисертаційної роботи впроваджені  

На шахтах ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» розроблений і впровадже-

ний стандарт «Методи відбору співробітників за рівнями управління». На підприєм-

ствах ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» впроваджено «Процедуру ідентифіка-

ції небезпек та оцінки ризиків в галузі охорони праці» (введена в дію розпоряджен-

ням директора з видобутку вугілля від 15.05.2013 р. № 68-Р), «Процедуру класифі-

кації, аналізу і реагування на НД» (затверджено в.о. директора з видобутку вугілля 

20.05.2016 р., запроваджена з 01.06.2016 р. рішенням Комітету з безпеки праці дире-

кції з видобутку вугілля ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО», «Методику оцінки керівників вугі-

льної шахти в області охорони праці» (запроваджена рішенням Комітету з безпеки 

праці дирекції з видобутку вугілля ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО» від 20.02.2020 р.) та «Ме-
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тодичні рекомендації з вдосконалення системи управління охороною праці на шах-

тах ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» (акт від 15.06.2021 р.).  

Загальний економічний ефект від впровадження розроблених процедур та ме-

тодик за рахунок зниження втрат видобутку, скорочення виплат постраждалим за 

листками непрацездатності та зниження витрат на оплату робочого часу співробіт-

ників, не пов'язаного з виконанням основних обов'язків склав 12 264 тис. грн./рік. 

При скороченні кількості нещасних випадків, крім витрат безпосередньо підприємс-

тва на якому цей випадок стався, знижуються витрати на виплати компенсацій за 

лікування потерпілих та регресні виплати при встановленні стійкої втрати працезда-

тності потерпілих з боку Фонду соціального страхування від нещасних випадків і 

профзахворювань на виробництві (розрахунок економічної ефективності від 

15.06.2021 р.). 

Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомен-

дацій дисертаційної роботи підтверджена коректністю постановки і вирішення за-

вдань, коректним застосуванням методів нечіткої логіки, теорії катастроф, теорії уп-

равління, системного та математичного аналізу, теорії ймовірності та математичної 

статистики, методів інженерної психології з використанням статистичних даних про 

травматизм і аварії з використанням сучасних інформаційних систем і обчислюва-

льних комплексів, статистичною оцінкою достовірності результатів, позитивними 

результатами впровадження розроблених процедур та методик на підприємствах бі-

знес-блоку Вугілля ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО». 

Особистий внесок здобувача. Мета і завдання досліджень, ідея роботи, осно-

вні наукові положення, висновки і рекомендації сформульовані автором самостійно. 

Авторові належить: розробка методів оцінки ризиків в галузі охорони праці на шах-

тах за допомогою нечіткої логіки та оцінки ефективності системи управління охоро-

ною праці на шахтах з урахуванням її нелінійного характеру; встановлення законо-

мірності функціонування системи управління охороною праці на шахтах; удоскона-

лення процесів відбору, навчання і розвитку персоналу на вугільних шахтах та оцін-

ки ризику травматизму за результатами психофізіологічного тестування працівників 

шахт; автор брав безпосередню участь в розробці та впровадженні стандартів, про-
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цедур та методики в галузі охорони праці на підприємствах бізнес-блоку Вугілля 

ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО». 

Текст дисертації автором викладений особисто. 

Апробація результатів дисертації. 

Основні положення дисертаційної роботи доповідалися і одержали позитивну 

оцінку на міжнародних конференціях та семінарах: семінар фахівців з охорони праці 

«Методика визначення ризиків. Алгоритм розслідування нещасних випадків на ви-

робництві» (с. Поляна, Свалявський р-н, Закарпатська обл., вересень 2013 р.); XVI 

Науково-практична конференція з охорони праці та промислової безпеки «Поліп-

шення стану безпеки та гігієни праці в гірничодобувній промисловості України, 

впровадження положень Конвенції Міжнародної організації праці №176 1995 року 

про безпеку та гігієну праці на шахтах» (м. Бердянськ, червень 2018 р.); VI Міжна-

родна конференція «Промислова безпека. Найкращі практики-2018» (м. Львів, жов-

тень 2018 р.); семінар з підприємствами Міненерговугілля з обміну досвідом впро-

вадження та функціонування ризик-орієнтованої системи управління охороною пра-

ці на вугільних підприємствах бізнес-блоку Вугілля ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО» (м. 

Першотравенськ, квітень 2019 р.); VII Міжнародна конференція «Охорона праці-

2019. Інтеграція систем безпеки підприємств та організацій на основі управління ри-

зиками» (м. Київ, травень 2019 р.); ХIV Міжнародна науково-практична конферен-

ція «Українська школа гірничої інженерії» (м. Бердянськ, вересень 2020 р.); XVIІІ 

Конференція молодих учених «Геотехнічні проблеми розробки родовищ» (м. Дніп-

ро, жовтень 2020 р.). 

Публікації. Основний зміст роботи опублікований в 14 наукових працях, з 

яких: 2 статті у закордонних періодичних виданнях та у виданнях, що входять у 

міжнародні наукометричні бази, 8 статей у вітчизняних наукових фахових виданнях, 

2 - матеріали наукових конференцій, 2 – в інших виданнях, 3 роботи опубліковано 

без співавторів. 

Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, чотирьох ро-

зділів і висновку. Вона містить 217 сторінок машинописного тексту (168 сторінок 
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основного тексту), включаючи 45 малюнків, 53 таблиці та три додатки на 36 сторін-

ках. 
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1. АНАЛІЗ СТАНУ ПИТАННЯ ВДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ 

ОХОРОНОЮ ПРАЦІ НА ВУГІЛЬНИХ ШАХТАХ 

 

1.1. Аналіз травматизму на підприємствах бізнес-блоку Вугілля ТОВ «ДТЕК 

ЕНЕРГО» 

 

На рис. 1.1 приведена статистика загального травматизму на підприємствах 

ББВ ДТЕК Енерго. 

 

Рисунок 1.1 - Статистика загального травматизму в ББВ ДТЕК Енерго 

 

Аналіз даних показує, що загальний травматизм має тенденцію до зниження. 

Так, в порівнянні з 2004 роком у 2018 році число випадків травматизму зменшилось 

з 1249 до 251 випадків – практично в 5 разів. 

Статистика виробничого травматизму в ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛ-

ЛЯ» в цілому та в одному з провідних підприємств - ШУ «Першотравенське» ПрАТ 

«ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» наведена на рис. 1.2-1.6. 

Дані по ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» свідчать про зниження зага-

льного виробничого травматизму з 439 до 155 випадків з 2006 по 2018 рр. Коефіці-

єнт частоти смертельного траматизму в ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» за-

лишається практично на тому ж рівні за останні роки. Така ж ситуація спостеріга-

ється і для ШУ «Першотравенське» ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ». 
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- загальний виробничий травматизм;  

- смертельний виробничий травматизм. 

Рисунок 1.2 – Динаміка виробничого травматизму в ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАД-

ВУГІЛЛЯ» 

 

- коефіцієнт частоти виробничого травматизму на 200 000 люд./год (LTIFR);  

-  коефіцієнт частоти смертельного травматизму на 1 млн. т. 

Рисунок 1.3 – Динаміка коефіцієнтів травматизму в ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАД-

ВУГІЛЛЯ» 
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- загальний виробничий травматизм;  

- смертельний виробничий травматизм. 

Рисунок 1.4 - Динаміка виробничого травматизму в ШУ «Першотравенське» ПрАТ 

«ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» 

 

- коефіцієнт частоти виробничого травматизму на 200 000 люд./год (LTIFR);  

-  коефіцієнт частоти смертельного травматизму на 1 млн. т. 

Рисунок 1.6 – Динаміка коефіцієнтів травматизму в ШУ «Першотравенське» ПрАТ 

«ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» 
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У табл. 1.1 і на рис. 1.7 наведена статистика виробничого травматизму за 

останні 3 роки відповідно до плану оцінки ризиків на підприємствах ББ Вугілля. 

 

Таблиця 1.1 - Статистика виробничого травматизму на підприємствах ББ Ву-

гілля 

№ 

п.п. 

Процес Кількість виробничих 

травм за останні 3 роки 

1 Виїмка вугілля в очисному забої 1 

2 Підготовка та кріплення сполучень 5 

3 Засувка приводних станцій скребкового конвеєра лави 1 

4 Доставка лісоматеріалів матеріалів і металокріплення 3 

5 погашення вироблення 0 

6 Обслуговування збірного і бортового штреку 0 

7 Ремонт комбайна 0 

8 Ремонт скребкового конвеєра в лаві 1 

9 Обслуговування та ремонт скребкового конвеєра на збірному штреку 1 

10 Ремонт механізованого кріплення 3 

11 Обслуговування та ремонт електроапаратури в лаві 0 

12 Обслуговування та ремонт електроапаратури в штреку 1 

13 Монтаж, демонтаж видобувної обладнання 1 

14 Буропідривні роботи 0 

15 Кріплення гірничої виробки анкерним кріпленням 1 

16 Одноконцевая відкочування 0 

17 Проведення знепилювання 0 

18 Обслуговування та ремонт ПОТ і трубопроводу стисненого повітря 0 

19 Скорочення рейкового шляху 0 

20 Роботи на поверхні шахти 0 

21 Пересування і доставка людей по шахті, обстеження виробок 4 

22 Пересування і доставка людей на поверхні 2 

23 пересування енергопоїзди 0 

24 Підривка грунту за лавою і попереду лави 0 

25 Управління грунтово поддірочно машиною 0 

26 Ремонт і обслуговування грунтово поддірочно машини 0 

27 Ведення очисних робіт в небезпечній зоні геологічного порушення 1 

28 Керування лебідкою 0 

29 Розгазування гірничих виробок 0 

30 Монтаж-демонтаж лебідок 0 

31 Зняття секцій з жорсткою бази 0 

32 відкатка вікна 0 

33 Обслуговування та ремонт стрічкових конвеєрів 0 

34 Скорочення стрічки стрічкового конвеєра 0 

35 Роботи з монтажу-демонтажу підвісної монорейкового обладнання 0 

36 Дізелевозная відкочування 0 

37 Ремонт і обслуговування дизель-гідравлічного локомотива 0 

38 Робота з офісною технікою 0 

39 Пошук і складування документів і матеріалів 0 

40 користування електроприладами 0 

41 Застосування гідро (пневопіли) по металу (дереву) 0 

42 Робота з ручним інструментом 0 

43 Фарбування 0 
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Рисунок 1.7 - Статистика виробничого травматизму на підприємствах ББ Вугілля 

 

У табл. 1.2 наведені дані по процесам і виробничим операціям, на яких спо-

стерігався найбільший травматизм. Аналіз даних показує, що найбільший травма-

тизм спостерігався на таких процесах і операціях як: підготовка і кріплення сполу-

чень (4 випадки при виконанні операції кріплення берми і сполучення зі штреком і 1 

- при установці проміжків органної кріплення); пересування і доставка людей по 

шахті, обстеження виробок (2 - при пересуванні людей по гірничих виробках, 1 - 

при доставці людей пасажирськими вагонетками, 1 - при пересуванні людей по 

лаві); доставка лісоматеріалів, матеріалів і металокріплення (2 - під час вивантажен-

ня, навантаження, складування, 1 - при доставці вручну по штреку); ремонт механі-

зованого кріплення (1 - при заміні і переміщенні гідродомкрата пересування, 1 - при 

обслуговуванні гідрообладнання, 1 - при зачистці перекриттів секцій від гірничої 

маси і викладенні «кострів» в утворених порожнинах покрівлі); пересування і доста-

вка людей на поверхні (2 - при пересуванні людей по сходових маршах); по 1 випад-

ку було зафіксовано при виїмці вугілля в очисному забої (при управлінні комбай-

ном); засувці приводних станцій скребкового конвеєра лави (при знятті стійки арко-

вого кріплення для засувки приводної станції конвеєра); ремонті скребкового конве-

єра в лаві (при доставці елементів скребкового конвеєра); обслуговуванні та ремонті 
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скребкового конвеєра на збірному штреку (при пересуванні скребкового конвеєра 

(ПТК) на збірному штреку); обслуговуванні та ремонті електроапаратури в штреку 

(при монтажі кабельної продукції); монтажі, демонтажі видобувної обладнання; крі-

пленні гірничої виробки анкерним кріпленням (при бурінні шпурів); веденні очис-

них робіт у небезпечній зоні геологічного порушення. 

 

Таблиця 1.2 - Розподіл випадків травматизму по процесам і операціям 

Процес Операції Виробничі травми за 

останні 3 роки всього / 

в т.ч. смертельних 

(посада травмованих) 

Пріоритет 

(черговість 

оцінки 

ризиків) 

Виїмка вугілля в очис-

ному забої 

1.1 Управління комбайном 1/0 (МГВМ) 1 

1.2 Управління механізованим кріпленням - 3 

1.3 Управління скребковим конвеєром в лаві - 6 

1.4 Пересування скребкового конвеєра в лаві - 2 

1.5 Зачистка простору між конвеєром і секцією - 5 

1.6 Карб комбайна в масив - 7 

1.7 Установка і зняття тимчасового кріплення 

під консоль 

- 4 

Підготовка та кріплення 

сполучень 

2.1 Зачистка гірської маси - 3 

2.2 Кріплення берми і сполучення зі штреком 3/0 (ГРОЗ, ГРОЗ, 

ГРОЗ) 

1 

2.3 Викладення клітей і укладання Накатников - 6 

2.4 Установка проміжків і органної кріплення 1/0 (ГРОЗ) 5 

2.5 Герметизація Накатников глиною - 11 

2.6 Оборка покрівлі і бортів вироблення, зачист-

ка 

- 9 

2.7 Пересування кріплення сполучення 1/0 (ГРГВ) 2 

2.8 Переміщення круглозвенной ланцюга 

сполучення 

- 10 

2.9 Установка полігональної кріплення - 8 

2.10 Переміщення обладнання - 4 

2.11 Відновлення ніжок аркового кріплення - 7 

Засувка приводних 

станцій скребкового 

конвеєра лави 

3.1 Зняття стійки аркового кріплення для засувки 

приводної станції конвеєра 

1/0 (ГРГВ) 2 

3.2 Розкріплення приводної станції - 3 

3.3 Пересування приводної станції - 1 

3.4 Кріплення приводної станції - 4 

Доставка лісоматеріалів 

матеріалів і метало-

кріплення 

4.1 Вивантаження, навантаження, складування 2/0 (ГРГВ, учень 

ГРГВ) 

2 

4.2 Доставка вручну по штреку 1/0 1 

4.3 Навантаження на скребковий конвеєр - 5 

4.4 Доставка по лаві - 3 

4.5 Розвантаження зі скребкового конвеєра - 4 

Ремонт скребкового 

конвеєра в лаві 

8.1 Доставка елементів скребкового конвеєра 1/0 (ГРОЗ) 1 

8.2 Заміна ланцюга конвеєра - 4 

8.3 Вирівнювання рештачного става конвеєра - 7 

8.4 Виправлення деформованих скребків 

конвеєра 

- 6 

8.5 Монтаж-демонтаж рештаков - 2 

8.6 Підйом рештачного става конвеєра на 

підкладки 

- 5 

8.7 Заливка турбомуфти 

 

- 3 



29 

Продовження табл. 1.2 
 Обслуговування та 

ремонт скребкового 

конвеєра на збірному 

штреку 

9.1 Доставка елементів скребкового конвеєра - 4 

9.2 Заміна ланцюга конвеєра - 3 

9.3 Вирівнювання рештачного става конвеєра - 6 

9.4 Виправлення деформованих скребків 

конвеєра 

- 5 

9.5 Монтаж-демонтаж рештаков - 2 

9.6 Підйом рештачного става конвеєра на 

підкладки 

- 7 

9.7 Пересування скребкового конвеєра (ПТК) на 

збірному штреку 

1/0 (ГРОЗ) 8 

9.8 Обслуговування пунктів перевантаження 

вугілля 

- 9 

9.9 Зачистка конвеєрної лінії на штреку - 10 

9.10 Обслуговування дробарки - 1 

Ремонт механізованого 

кріплення 

10.1 Заміна консолі - 5 

10.2 Заміна стійки - 4 

10.3 Заміна та переміщення гідродомкрата пере-

сування 

1/0 (ГРОЗ) 2 

10.4 Обслуговування гідрообладнання 1/0 (ГРП) 1 

10.5 Зачистка перекриттів секцій від гірської 

маси і викладка багать в утворилися порожнинах 

покрівлі 

1/1 (ГРОЗ) 3 

10.6 Звільнення затиснутих, пересування загруз-

ли в грунт секцій кріплення в лаві 

- 6 

 Обслуговування і ре-

монт електроапаратури 

в штреку 

12.1 Огляд і ревізія - 3 

12.2 Доставка електрообладнання - 2 

12.3 Монтаж кабельної продукції 1/0 (ел.-сл. підз.) 1 

Монтаж, демонтаж 

видобувної обладнання 

13.1 Навантаження-розвантаження обладнання - 3 

13.2 Доставка з місця монтажу, з місця демонта-

жу вручну 

- 2 

13.3 Доставка до місця монтажу з місця демон-

тажу за допомогою конвеєра 

- 4 

13.4 Монтаж-демонтаж 1/0 (МГВМ) 1 

Кріплення гірничої 

виробки анкерним 

кріпленням 

15.1 Обстукування і оборка оголеного гірського 

масиву 

- 2 

15.2 Буріння шпурів 1/0 (МГВМ) 1 

15.3 Установка хім. ампул в шпурі - 4 

15.4 Установка анкерів, затягування гайки - 3 

Пересування і доставка 

людей по шахті, обсте-

ження виробок 

21.1 Пересування людей по гірничих виробках 2/0 (ГРП, ГРОЗ) 1 

21.2 Пересування людей стрічковими 

конвеєрами 

- 4 

21.3 Доставка людей пасажирськими 

вагонетками 

1/0 (ГРГВ) 2 

21.4 Пересування людей по лаві 1/0 (заст. нач.) 3 

21.5 Пересування людей по сходових маршах - 5 

21.6 Замір газу метану і двуокоісі вуглецю - 6 

Пересування і доставка 

людей на поверхні 

22.1 Пересування людей по поверхні і 

адміністративних будівель 

- 2 

22.2 Пересування людей по сходових маршах 2/0 (ГРОЗ, гірничий 

майстер) 

1 

22.3 Проїзд людей автобусами - 5 

22.4 Пересування людей по умивальну кімнатах, 

туалетах, лазні 

- 4 

22.5 Миття в лазні - 3 

22.6 Перевдягання працівників в спецодяг і в 

чистий одяг 

- 6 

Ведення очисних робіт 

в небезпечній зоні гео-

логічного порушення 

27.1. Ведення очисних робіт в небезпечній зоні 

геологічного порушення 

1/0 (ГРОЗ) 1 
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Аналіз даних свідчить, що більшість випадків травматизму (62,5%) відбулося 

при виконанні допоміжних (не пов'язаних безпосередньо з видобутком) процесів і 

операцій, в той час як при виконанні основних процесів і операцій відбулося 37,5% 

випадків травматизму. 

У той же час слід зазначити, що найбільш травмонебезпечні операції викону-

ються в очисному забої і на його сполученні зі штреком, що обумовлено самою тех-

нологією ведення гірничих робіт. 

Більшість травмованих були гірниками очисного забою (11 осіб або 46%), гір-

никами з ремонту гірничих виробок (5 осіб або 21%) і машиністами гірничо-

виймальних машин (3 людини або 13%). 

Таким чином, можна зробити висновок, що ризик отримання травми визна-

чається як прийнятою технологією ведення гірничих робіт в цілому, так і специ-

фічними особливостями виконання основних і допоміжних процесів і операцій, ха-

рактерними для кожної конкретної шахти, які в свою чергу також обумовлені й 

індивідуальними особливостями гірників. 

Проведений порівняльний аналіз виробничого травматизму по ББ Вугілля по-

казав, що рівень смертельного травматизму у 2018 році до рівня 2017 р. виріс з 2 до 

10 випадків (рис. 1.8). 

 

Рисунок 1.8 - Рівень смертельного травматизму на підприємствах ББ Вугілля 

 

На підприємствах ББВ зберігалася тенденція зниження рівня виробничого 

травматизму, але при стійкому зниженні загальної кількості виробничих травм, в 

2018 році відбулося різке зростання травматизму зі смертельними наслідками.  
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У 2018 р проведено зовнішній аудит безпеки праці. Зовнішній аудит розвитку 

системи безпеки праці показали, що в цілому система управління охороною праці 

(СУОП) сформована, накопичений значний досвід і експертиза в даній сфері. При 

цьому система безпеки праці потребує вдосконалення, що підтвердив сплеск смер-

тельного травматизму в 2018 р. Основна задача розвитку системи - підвищення 

культури безпеки та зміна поведінкових установок співробітників на всіх рівнях. 

Основні недоліки системи, встановлені за результатами зовнішніх аудитів: 

- керівники виробничіники не завжди вважають безпеку праці своїм завдан-

ням; 

- надання пріоритету реагуванню, а не запобіганню випадкам травматизму; 

- недооцінка ризиків, невірне управління ними. 

Зміну ставлення персоналу до питань безпеки праці, до попередження випад-

ків травматизму можна досягти розвиваючи культуру безпечної поведінки та безпе-

рервно вдосконалюючи систему управління охороною праці. 

 

1.2. Аналіз нормативного забезпечення системи управління охороною праці на 

вугільних шахтах 

 

У вугільній галузі України спостерігається високий рівень виробничого трав-

матизму, аварійності та професійної захворюваності. Одним з важливих напрямків 

його зниження є вдосконалення нормативної бази з питань охорони праці [1-16]. 

Основним нормативним документом, що регламентує організацію робіт щодо ство-

рення здорових і безпечних умов праці, запобігання випадкам травматизму, аварій-

ності та професійної захворюваності на підприємствах вугільної галузі є Типове по-

ложення про систему управління виробництвом та охороною праці у вугільній про-

мисловості [1]. Розроблення зазначеного положення передбачено постановою 

Кабінету Міністрів України від 18.05.2011 р. № 521 (завд.1, розд.1, п.7) [2].  

Функціонування системи управління охороною праці передбачено ст. 13 Зако-

ну України «Про охорону праці» [3]. З метою виконання цієї вимоги, а також врахо-

вуючи невід’ємність охорони праці від виробництва, в 2010 р. у вугільній промисло-
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вості України було вперше введено в дію галузевий нормативний документ, в якому 

пов’язані питання організації виробництва та охорони праці на рівні вугільної шах-

ти, державного підприємства (об’єднання вугільних шахт) і галузі. Цей документ 

було затверджено в якості пробного стандарту – СОУ-П 10.1.00174088.018:2009 

«Система управління виробництвом і охороною праці у вугільній промисловості 

України (типове керівництво)» наказом Мінвуглепрому України від 21.01.2010 №7) 

[1]. У 2014 р. термін його чинності завершився. З часу запровадження СОУ було 

введено в дію ряд нових нормативних документів, зокрема: НПАОП 10.0-1.01-10 

«Правила безпеки у вугільних шахтах» [14], НПАОП 0.00-1.66-13 «Правила безпеки 

під час поводження з вибуховими матеріалами промислового призначення» [16]. За-

знала зміни і законодавча база: втратили чинність Закон України «Про аварійно-

рятувальні служби» (затв. 14.12.99 № 1281-XIV) [17], Закон України «Про пожежну 

безпеку» (затв. 17.12.93 № 3747-ХП) [18] у зв’язку з прийняттям Кодексу цивільного 

захисту України (затв. 02.12.13 № 5403-VI) [19]. Зміна нормативної та законодавчої 

бази також потребує відображення в новому СОУ «Система управління виробницт-

вом і охороною праці у вугільній промисловості України (Типове керівництво)». 

На заміну зазначеного пробного стандарту ІГТМ НАН України за дорученням 

Міненерго України розроблено нормативно-правовий акт «Типове положення про 

систему управління виробництвом та охороною праці у вугільній промисловості».  

Розроблення нормативно-правового акту «Типове положення про систему 

управління виробництвом та охороною праці у вугільній промисловості» 

здійснювалось на підставі: 

- дослідження досвіду передових країн світу в сфері управління виробництвом 

та охороною праці (у першу чергу міжнародних стандартів ДСТУ OHSAS 

18001:2010 Системи управління гігієною та безпекою праці. Вимоги [4] та ДСТУ 

ISO 9001:2015 (ISO 9001:2015, IDT) Системи управління якістю [5]); 

- дослідження вітчизняного досвіду впровадження на підприємствах вугільної 

галузі СОУ-П 10.1.00174088.018:2009 Система управління виробництвом і охоро-

ною праці у вугільній промисловості України (типове керівництво); 
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- нових результатів досліджень у сфері управління виробництвом та охороною 

праці. 

В основу нового стандарту покладені результати попередніх досліджень та ро-

зробок [6-13]. Врахувано вимоги міжнародних стандартів, перш за все OHSAS 18001 

(ДСТУ OHSAS 18001:2010 «Системи управління гігієною та безпекою праці. Ви-

моги») [4], ISO 9001 (ДСТУ ISO 9001:2015 (ISO 9001:2015, IDT) «Системи управ-

ління якістю») [5]. Зібрано та проаналізовано вимоги наступних вітчизняних та єв-

ропейських документів (стандартів, інструкцій тощо) щодо управління виробницт-

вом та охороною праці [1-5, 14-44]: 

Розроблено та апробовано першу редакцію зміненого СОУ «Система управ-

ління виробництвом і охороною праці у вугільній промисловості України (Типове 

Положення)». Система управління виробництвом і охороною праці у вугільній про-

мисловості України (типове Положення) є галузевим стандартом, що встановлює 

єдиний порядок функціонування гірничого підприємства (шахти) і галузевих вироб-

ничих структур, спрямованим на забезпечення безпечного ведення гірничих робіт і 

охорону праці, покращення результативності управління ризиками та забезпечуван-

ня відповідності вимогам замовника й застосовним законодавчим і регламентуваль-

ним вимогам, відповідно до Гірничого Закону України, Закону України «Про охоро-

ну праці», Правил безпеки у вугільних шахтах, Правил технічної експлуатації ву-

гільних шахт, міжнародних стандартів OHSAS 18001 та ISO 9001. 

В основі цього стандарту закладена методологія «Плануй - виконуй - пе-

ревіряй - дій»: 

- плануй: установлюй цілі та процеси, необхідні для отримання результатів, 

що відповідають політиці у сфері СУВОП. 

- виконуй: запроваджуй процеси; 

- перевіряй: відстежуй і вимірюй процеси, зважаючи на політику, цілі, завдан-

ня, правові та інші вимоги, а також звітуй про результати; 

- дій: вживай заходів для постійного поліпшування характеристик СУВОП. 

Для досягання результативності в СУВОП реалізується ризик-орієнтоване ми-

слення. Підприємство (шахта, ДП, Міненерговугілля) планує та виконує дії щодо 
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розглядання ризиків і можливостей, що становить основу для підвищення результа-

тивності СУВОП, досягання поліпшених результатів і запобігання негативним 

впливам. 

Розробка зміни до СОУ у відповідності до чинного законодавства та 

міжнародних стандартів дозволяє суттєво підвищити рівень безпеки ведення робіт 

на підприємствах вугільної галузі за рахунок ефективного управління виробництвом 

та охороною праці, що має велике соціально-економічне значення.  

Дія Системи управління виробництвом і охороною праці (далі - СУВОП), по-

ширюється на державні підприємства, установи, організації та об’єднання вугільно-

промислового комплексу, що належать до сфери управління Міненерго України, та 

господарські товариства вугільно-промислового комплексу, щодо яких Міненерго 

України здійснює управління корпоративними правами держави. 

На підставі типового Положення на підприємствах може розроблятися власне 

Положення з урахуванням специфічних умов діяльності та особливостей їх вироб-

ництва і кваліфікаційних підходів до вирішення питання управління виробництвом 

та охороною праці. Таке Положення вводиться в дію наказом першого керівника 

(роботодавця) після узгодження з ІГТМ НАН України та Міненерговугіллям Украї-

ни. 

Новий стандарт ISO 45001:2018 «Менеджмент охорони здоров’я та безпеки 

праці – Вимоги та настанови щодо застосовування», офіційно опублікований 3 бере-

зня 2018 року, встановлює мінімальний набір вимог до належної практики безпечно-

го виконання робіт для захисту працівників у всіх країнах світу [45]. 

ISO 45001:2018 є першим у світі міжнародним стандартом у сфері охорони 

здоров’я і безпеки праці. ISO 45001:2018 був розроблений з урахуванням інших 

відповідних стандартів, таких як OHSAS 18001, стандартів і керівних вказівок 

Міжнародної Організації Праці (МОП), різних національних стандартів, міжнарод-

них трудових норм і конвенцій МОП. 

ISO 45001:2018 не відміняє дію таких стандартів, як ISO 9001:2015 (ISO 

9001:2015, IDT) «Системи управління якістю» та OHSAS 18001:2010 «Системи уп-
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равління гігієною та безпекою праці. Вимоги». Але передбачено, що через 3 роки з 

моменту введення в дію стандарт ISO 45001 повністю замінить OHSAS 18001. 

ISO 45001:2018 був розроблений в рамках міжнародної організації ISO, за 

участю експертів з більш ніж 70-ти країн світу. Це забезпечує міжнародну структуру 

стандарту, приймаючу до уваги взаємодії між організацією і її бізнес-середовищем. 

В той же час наразі ще не видано вітчизняного ДСТУ на основі нового станда-

рту ISO 45001:2018, як це вже зроблено для ISO 9001 та OHSAS 18001: зараз ді-

ють ДСТУ ISO 9001:2015 (ISO 9001:2015, IDT) «Системи управління якістю», 

ДСТУ OHSAS 18001:2010 «Системи управління гігієною та безпекою праці. Ви-

моги». Також треба врахувати, що необхідний певний час для сертифікації підпри-

ємств, адаптації нового стандарту для їх умов, оцінки його сильних та слабких сто-

рін, оцінки відгуків на нього тощо. 

В ISO 45001:2018 реалізований новий (більш досконалий) ризик-орієнтований 

підхід, який гарантує організації результативність і постійне поліпшення її системи 

менеджменту охорони здоров’я і безпеки праці в умовах постійно мінливого контек-

сту. 

Основні відмінності між OHSAS 18001, ISO 9001 та ISO 45001 наведені в табл. 

1.3. 

 

Таблиця 1.3 - Відмінності між OHSAS 18001, ISO 9001 та ISO 45001 

OHSAS 18001 ISO 9001 ISO 45001 

фокусується на запобіганні мож-

ливих загроз для здоров'я і інших 

внутрішніх проблемах 

забезпечуює інтегрування ви-

мог системи управління в біз-

нес-процеси організації 

фокусується на взаємодії 

між організаціями та бізнес-

середовищем 

заснований на процедурах  заснований на процесах заснований на процесах 

розглядає тільки ризики 
розглядає як ризики, так і мож-

ливості 

розглядає як ризики, так і 

можливості 

не включає думки зацікавлених 

сторін 

включає розуміння потреб і 

очікувань зацікавлених сторін 

включає думки зацікавле-

них сторін 
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Нові вимоги в ISO 45001: 2018 в порівнянні з OHSAS 18001: 2007 полягають в 

наступному: 

- необхідно визначати і моніторити зовнішні і внутрішні чинники бізнес сере-

довища (п. 4.1 ISO 45001: 2018); 

- слід визначати потреби і очікування працівників та інших зацікавлених сто-

рін і будувати систему менеджменту ОЗБП з урахуванням цих потреб (п. 4.2 ISO 

45001: 2018); 

- рекомендується визначати межі і застосовності системи менеджменту ОЗБП, 

щоб встановити її область дії (п. 4.3 ISO 45001: 2018); 

- посилено вимоги до демонстрації лідерства і прихильності в області ОЗБП 

(п. 5.1 ISO 45001: 2018); 

- з'явилася вимога відповідати характеристикам організації і характеру ризиків 

і можливостей в області ОЗБП. Тепер в Політику зобов'язань входить вимога 

виключати небезпеки і знижувати ризики в області ОЗБП, а також проводити кон-

сультації з працівниками або їхніми представниками (п. 5.2 ISO 45001: 2018); 

- було посилено відповідальність організацій за охорону здоров'я та забезпе-

чення безпеки праці. Однак тепер працівники на кожному рівні також повинні 

прийняти на себе відповідальність за ті аспекти системи менеджменту ОЗБП, які 

знаходяться під їх контролем (п. 5.3 ISO 45001: 2018); 

- відповідно до стандарту ви повинні проводити консультації з працівниками 

на всіх відповідних рівнях і для всіх відповідних функцій (п. 5.4 ISO 45001: 2018); 

- були створені вимоги до того, щоб організації розуміли ризики та можливос-

ті, що впливають на результативність системи менеджменту ОЗБП, а також розроб-

ляли заходи управління (п.6.1.1, п. 6.1.2.3, п. 6.1.4 ISO 45001: 2018); 

- був посилений фокус на постановку цілей, як інструменту поліпшення, а та-

кож на оцінку результатів (п. 6.2.1, п. 6.2.2, п. 9.1.1 ISO 45001: 2018); 

- більше уваги виділено механізмам комунікацій, включаючи визначення того, 

що, коли, кому і як повідомляти (п. 7.4 ISO 45001: 2018); 
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- розробляти, впроваджувати і підтримувати процеси для виключення небез-

пек і зниження ризиків в області ОЗБП необхідно, дотримуючись «ієрархії засобів 

управління» (п. 8.1.2 ISO 45001: 2018); 

- згідно з новим стандартом ви повинні розробити процеси для впровадження 

та управління запланованими короткостроковими або довгостроковими змінами, які 

впливають на показники системи менеджменту ОЗБП. Наслідки незапланованих 

змін організації необхідно аналізувати, роблячи дії для зниження будь-яких нега-

тивних впливів (п. 8.1.3 ISO 45001: 2018); 

- щоб мати можливість оцінювати і управляти виникаючими ризиками, необ-

хідно координувати ризики, пов'язані з діяльністю підрядника (виконавця) і замов-

ника. При виборі постачальника повинні бути прийняті до уваги критерії ОЗБП. У 

разі передачі функцій на сторону або аутсорсингу необхідно забезпечувати, щоб во-

ни відповідали системі менеджменту ОЗБП (п. 8.1.4 ISO 45001: 2018). 

Дані вимоги враховано та внесено відповідні зміни до «Системи управління 

виробництвом і охороною праці у вугільній промисловості України. Типове поло-

ження». Таким чином СУВОП повною мірою адаптовано під вимоги нового стан-

дарту ISO 45001. 

 

1.3. Огляд робіт в області розробки систем забезпечення, управління та кон-

тролю безпеки на шахтах 

 

В [46] викладено методи контролю стану техніки безпеки вугільних шахт, 

описаний досвід роботи шахт і ділянок, які мають низький рівень виробничого 

травматизму. В [47] наведені основні відомості про стан техніки безпеки ведення 

гірничих робіт на шахтах України, призначення системи протиаварійного захисту 

шахт, її структуру, існуючі методи складання плану ліквідації аварій; наведені ре-

зультати моделювання процесів, що протікають в шахтних вентиляційних системах 

при виникненні аварій, методики оптимізації складання і реалізації оперативного 

Плану ліквідації аварій, оцінки ефективності функціонування протиаварійного захи-

сту при виникненні різних типів аварій. 
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Наказом Мінвуглепрому від 12.10.2009 р № 446 затверджено і введено в дію 

«Положення по складанню планів попередження аварій на вугільних шахтах» [48]. 

В [49] розглянуто розробку і впровадження комплексного моніторингу стану 

геотехнічних систем для підвищення безпеки та ефективності роботи гірничодобув-

них підприємств. У статті [50] описані основні напрямки робіт, що виконуються в 

рамках науково-виробничого підприємства «Інформаційні гірничі технології». 

В [51] описана апаратура позиціонування персоналу та рухомого обладнання - 

комплекс пристроїв і програмних засобів, що дозволяють отримувати і відображати 

інформацію про місцезнаходження людей і рухомих об'єктів в шахтах, в тому числі 

небезпечних по метану і (або) вугільному пилу. Крім того, апаратура представляє 

інформацію для систем табельного обліку часу перебування людей на робочих 

місцях, на шляху прямування до них і т.п. 

В [52] розглянуто використання сучасної комп'ютерної бази для підвищення 

безпеки складних систем в гірничій промисловості. В [53] розглянуто застосування 

приладів нового покоління, які дозволяють значно знизити витрати на оснащення та 

технічне обслуговування встановленого обладнання і при цьому значно підвищити 

ступінь безпеки експлуатації підприємств гірничодобувної галузі. В [54] - створення 

автоматизованих систем з інформаційними можливостями, що дозволяють управ-

ляти, прогнозувати, попереджати виникнення передаварійних ситуацій. 

В [55] розглянута автоматизація всього процесу видобутку вугілля на базі за-

стосування комунікаційної мережі Profibus, що підвищує стандарт безпеки в шахтах. 

В [56] зазначені основні методологічні принципи формування інформаційних по-

токів: релевантності, компліментарності, пріоритетності, ієрархічності, мінімальної 

необхідності, дублювання в системі управління промисловою безпекою гірничодо-

бувного підприємства. В [57] піднімається питання про забезпечення електромереж 

пристроями відключення для захисту людей від ураження струмом. В [58] - автома-

тизована система управління гірничим виробництвом і перспективи розвитку гірни-

чодобувного комплексу на основі використання «безлюдних» технологій. 

В [59] - використання волоконно-оптичних ліній зв'язку дозволяє досягти 

значного прогресу у вирішенні завдань щодо забезпечення високої швидкості, до-
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стовірності, точності та безпеки передачі аналогової і цифрової інформації в умовах 

електричних і магнітних перешкод. НДІГМ розробив ряд систем і пристроїв для 

контролю і управління електропостачанням, очисними забоями, для безпечної 

експлуатації конвеєрного транспорту, засобів контролю стану вентиляційних дверей 

і ін. [60]. В [61] - використання найсучасніших технологій, зокрема, експлуатації 

вантажно-транспортних машин без присутності людей, диспетчерських систем, що 

базуються на глобальній супутниковій системі визначення місцезнаходження і по-

вністю автоматизованої самохідної бурильної установки. 

Питання безпеки спільно з питаннями геомеханіки, геодинаміки, геології, 

гірського тиску, раптових викидів розглянуті в наступних роботах. 

Стаття [62] присвячена розробленої методології забезпечення ефективного 

управління промисловою безпекою на гірничодобувних підприємствах. 

Вплив маркшейдерських робіт на безпеку праці у вугільних шахтах розгляну-

то в [63]. Визначено причини деформації пунктів підземної опорної маркшейдерсь-

кої мережі і способи їх відновлення. Дано рекомендації щодо закріплення і визна-

чення координат підхідних пунктів на поверхні супутникової геодезії, а також виро-

бництва сполучних зйомок новими методами УкрНДМІ. 

В [64] проведено аналіз існуючих науково-методичних основ управління гео-

динамічною безпекою. Дано рекомендації з розробки відповідних нормативних до-

кументів. В [65] запропоновано систему заходів, що створює умови ефективного 

функціонування системи управління промисловою безпекою на шахтах. 

В [66] розглянуті питання вдосконалення технічних засобів і схем 

провітрювання глибоких шахт. Забезпечення пожежовибухозахисту підземних 

об'єктів і технологічних процесів. Створення високоефективних способів і тех-

нічних засобів підтримки виробок та ізоляції вироблених просторів. Впровадження 

комплексних автоматизованих систем контролю, аналізу, діагностики і управління 

технологічними процесами гірничого виробництва та промислової безпеки. 

В [67] описана система комплексної оцінки аварійної небезпеки шахт, яка 

впроваджується на шахтах України і реалізується з використанням сучасних тех-

нічних і програмних засобів, що забезпечують оперативну та достовірну обробку та 
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подання інформації. В [68] наведено інтегрований підхід до вирішення проблем без-

пеки, прослеженности на прикладі роботи ряду центрів при університеті Квінсленда 

(Австралія). 

В [69] описана розробка зручних і дешевих портативних багатофункціональ-

них пристроїв «кишенькового типу» для відбору і дослідження газоносних зразків і 

методика їх застосування в забої, що дозволяють забезпечити експрес-оцінку вики-

донебезпечності і ефективності видобутку метану. Метою створення системи [70] є 

максимальна автоматизація технологічних процесів при оптимальному скороченні 

чисельності працюючих, розробка методології побудови автоматизованої схеми 

оперативно-диспетчерського управління. 

Використання розробленої в [71] методології формування інформаційних по-

токів в системі управління промисловою безпекою дозволяє істотно знижувати 

травматизм і аварійність на гірничодобувних підприємствах. В [72] запропоновано 

апарат, що дозволяє виробляти кількісну оцінку впливу природних і технологічних 

чинників на безпеку ведення гірничих робіт на стадіях проектування і експлуатації. 

Застосування зазначеної в [73] методики кількісної оцінки рівня виробничої небез-

пеки в шахті дозволяє перейти від якісних характеристик до чисельних показниками 

характеристик безпеки ведення гірничих робіт. 

В [74] описана система управління охороною праці в Німеччині. В [75] описа-

на ефективність функціонування системи управління охороною праці, ведення 

профілактичної роботи на підприємствах Кривбасу. В [76] описано впровадження 

телекомунікаційної системи диспетчерського контролю та автоматизованого ке-

рування гірничими машинами і технологічними комплексами (УТАС). В [77] 

виділено головний напрямок вирішення проблеми - комплексна механізація і авто-

матизація із застосуванням сучасного гірничо-шахтного устаткування. 

Наведені в [78] методи ретроспективного аналізу аварійності дозволяють 

здійснювати прогнозування ймовірності виникнення аварій на вугільних шахтах за 

математичними моделями, в основі яких лежить неоднорідний пуассоновский 

розподіл. В роботі [79] основна увага приділена проблемам безпеки, підвищення 

продуктивності праці, стану ринку, а також деяким найбільш важливим досягнен-
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ням у вугільній галузі, які найбільшою мірою сприяють підвищенню рівня безпеки 

та продуктивності праці на прикладі вугільної промисловості США. 

В [80] встановлені закономірності розвитку технічних засобів видобутку ву-

гілля, наводяться принципи розробки нових технічних засобів видобутку вугілля і 

алгоритми оцінки застосовності роботів. В [81] показано основні напрямки та пер-

спективи розвитку інформаційних технологій на гірничодобувних підприємствах. 

Відзначено, що використання сучасних технічних і програмних засобів в інфор-

маційних системах істотно підвищить ефективність управління підприємством, без-

пеку робіт і довговічність роботи механізмів і установок. 

В [82] проведено аналіз існуючих систем інформаційної безпеки на прикладі 

компаній. Розглянуто принципи, методи і практика побудови системи управління 

інформаційною безпекою (СУІБ) на основі вимог МС ІСО 27001:2005 за методо-

логією ВSI, розкриті недоліки даної практики і запропонований альтернативний 

підхід. Розглянуто методику побудови моделі системи управління організації, яка є 

базою для створення СУІБ. Впровадження інтегрованої системи управління створює 

основу для прямої або непрямої участі всіх ключових підрозділів та працівників 

підприємства в галузі промислової безпеки, охорони навколишнього середовища та 

праці [83]. 

У статті [84], поряд з деякими основами систем управління, розглядаються і 

пояснюються конкретні приклади успішної інтеграції процесів охорони праці, здо-

ров'я і навколишнього середовища в кам'яновугільної промисловості Німеччини. 

Суть нового підходу [85] до питань сертифікації систем управління полягає в тому, 

що підприємство повинно не тільки впровадити систему управління і підготувати 

необхідний комплект документів, а й продемонструвати можливість автономного 

функціонування і саморозвитку цієї системи. 

Питання безпеки гірників, пов'язані з кріпленням гірських виробок і стійкістю 

покрівлі, висвітлені в наступних роботах. 

Анкерування покрівлі на протяжних ділянках і на сполученнях лав з виробка-

ми - ефективний і простий спосіб запобігання вивалам породи в прізабойном про-

сторі лав і забезпечення безпеки роботи в складних гірничо-геологічних умовах [86]. 



42 

Авторами статті [87] розроблена і впроваджена технологія підтримки покрівлі в 

місці розвороту секцій, що дозволяє створити безпечні умови для робітників, демон-

тують секції. В [88] описані виконані розробки ШахтНІУІ по системам гарантовано-

го початкового розпору секції кріплення і підпору при її пересуванні, а також щодо 

застосування електрогідравлічної системи управління. В [89] відзначено, що важли-

вими напрямками підвищення безпеки гірничо-підготовчих робіт, кріплення і 

підтримання гірничих виробок як анкерної, так і рамної кріпленням є: розробка про-

ектів і паспортів на проведення і кріплення виробок; підвищення кваліфікації 

прохідників і інженерно-технічних працівників; дотримання паспортів проведення і 

кріплення виробок: контроль за дотриманням якості виконуваних робіт. В [90] при-

ведена діаграма впливу виробничих процесів на інтенсивність опускання покрівлі; 

проведений аналіз і сформульовані рекомендації щодо застосування щитових ме-

ханізованих кріплень з висувними консолями перекриттів для виїмки тонких вугіль-

них пластів при різних ступенях суміщення виробничих процесів. 

Питання надійності процесів видобутку з урахуванням людини розглянуті в 

наступних роботах. 

В [91] викладено основи структурного методу оцінки надійності діяльності 

людини в системах управління; розглянуті види відмов людини і показники надій-

ності її діяльності; приведена декомпозиція діяльності на більш дрібні одиниці; 

розглянуті математичні моделі надійності на різних рівнях і наведено методику 

структурування діяльності оператора; показано рішення інженерних задач за допо-

могою запропонованих математичних моделей. В [92] виконано аналіз невизначе-

ності інформації про стан в лавах перед початком зміни і оцінка точності видаються 

на вбранні завдань з урахуванням повноти, достовірності і ступеня використання 

інформації; виконано визначення операційних характеристик виконання нарядів. 

Результати засновані на статистичній обробці хронометражних даних. 

В [93] наведені дослідження впливу психофізичних чинників на аварійність і 

травматизм. Проведено аналіз особистісних причин небезпечних дій гірників, мето-

ди попередження травмонебезпечних ситуацій через неадекватні дії працівників, 

вплив демографічних чинників на частоту травматизму. Розроблено заходи щодо 
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стимулювання робіт із забезпечення безпечних умов праці. На основі застосування 

ймовірнісно-статистичного підходу розроблені методи прогнозування аварій і трав-

матизму шляхом встановлення залежності параметрів розподілу ймовірності аварій 

та нещасних випадків у функції від часу, встановлені закономірності виникнення 

аварій і травматизму на вугільних шахтах в залежності від природних і гірничотех-

нічних умов; досліджено ступінь впливу гірничо-геологічних і організаційно-

технічних факторів на аварійність шляхом встановлення залежності параметрів 

розподілу ймовірності аварій від діючих факторів; розроблені основні вимоги гірни-

чого законодавства та нормативних документів з урахуванням закономірностей ви-

никнення аварій і травматизму і ступеня впливу технічних і організаційних чинників 

на виникнення цих подій; розроблена галузева система управління охороною праці у 

вугільній промисловості України та запропоновано методи стимулювання 

працівників шахт за підвищення рівня безпеки праці; розроблені і впроваджені в га-

лузі заходи щодо попередження аварій з груповими нещасними випадками. 

В [94] викладено результати досліджень виробничого травматизму в очисних 

вибоях вугільних пластів, обладнаних механізованими комплексами. Проаналізова-

но чинники та запропоновані критерії оцінки виробничого травматизму. Проведено 

статистичні та аналітичні дослідження гірничо-геологічних, гірничотехнічних, ор-

ганізаційних, соціальних і психофізіологічних факторів та виявлено основні з них, 

які надають найбільший вплив на виробничий травматизм. Дослідження засновані 

на отриманні регресійних і кореляційних залежностей. 

В [95] визначено необхідний обсяг вимог до процедури проведення психо-

фізіологічного тестування операторів в умовах близьких до граничних рівнів інфор-

маційного навантаження. В [96] запропоновано удосконалення методології визна-

чення психофізіологічних характеристик операторів на основі визначення зміни 

якості переробки потоку інформаційних завдань при різному рівні їх темпоральної 

та змістовної складності. 

В [97] наводяться дані про розробку і вдосконалення принципово нової безд-

ротової системи оповіщення про аварії в шахтах. В [98] показано можливість ство-

рення інтегрованої автоматизованої системи табельного обліку шляхом об'єднання 
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двох окремих систем табельного обліку і позиціонування персоналу з використан-

ням системи комплексної безпеки СКБ. В [99] наведені результати дослідження 

впливу ергономічних проблем на людину-оператора, як на елемент виробничої си-

стеми, що обробляє інформацію. У статті [100] наведені результати експеримен-

тальних досліджень процесів формування вихідних сигналів датчиків метану, окси-

ду вуглецю і кисню при їх спільній роботі в метано-повітряної середовищі; запропо-

новано для підвищення достовірності даних про газову обстановку в гірських виро-

бках об'єднати в одній конструкції датчики складу і параметрів рудничного повітря, 

а також здійснити комплексну обробку надходить від них інформації. 

В останні роки за кордоном найбільш перспективним є дослідження спрямо-

вані на передбачення і запобігання аваріям [101-103]. Також дослідження спрямо-

вані на так звану «практичну оцінку ризику», які засновані на обліку змін в системах 

вуглевидобутку, а також на ідентифікації потенційної загрози, ймовірності виник-

нення, які асоціюються з обставинами виникнення того чи іншого виду небезпеки, 

ґрунтуються на досвіді та висновках фахівців, а також на якісній оцінці загрози [104, 

105]. 

Проведений огляд робіт в області розробки систем забезпечення, управління 

та контролю безпеки на вугільних шахтах показав, що задача вдосконалення мето-

дів, встановлення закономірностей та обґрунтування параметрів системи управління 

охороною праці з урахуванням її нелінійного характеру, розробка нових процедур та 

методик є актуальним науковим завданням, що має суттєве значення для зниження 

рівня аварійності та травматизму на вугільних шахтах. 

 

1.4. Аналіз літературних джерел в галузі визначення ризику, його ймовірності, 

управління ризиками на шахтах 

 

Одним з основних заходів щодо підвищення рівня безпеки є впровадження си-

стем управління виробництвом і охороною праці, заснованих на управлінні ризика-

ми, що регламентується низкою міжнародних стандартів [4, 5, 106]. 
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Питання визначення ризику, його ймовірності, управління ризиками на шах-

тах присвячені роботи вчених з Китаю, Мексики, Туреччини, Польщі, України та 

інших країн. 

В [107] представлені дані про рівень видобутку і травматизм вугільних шахт 

Польщі. Обґрунтовано визначення поняття ризику травматизму, представлений спо-

сіб його інтерпретації. Встановлено нову залежність «гистерезис ризику травматиз-

му». 

В [108] описана методика кількісної оцінки ризиків травматизму. Як і казано, 

що частота виникнення травм і розмір ступеня тяжкості шкоди здоров’ю не прояв-

ляються незалежно, а підкоряються експоненціальним законом розподілу. 

В [109] особисті і безособові чинники, такі як особистість, характеристика ро-

боти, зрілість, задоволеність роботою, залученість в роботу, стрес на роботі, ризико-

вану поведінку та показники безпеки, були розглянуті в якості предикторів травма-

тизму шахтарів в причинно-наслідкового зв'язку. Була розроблена модель структур-

ного рівняння для виявлення значущих причинно-наслідкових зв'язків між фактора-

ми. 

В [110] запропоновано методологію, заснована на нечіткій логіці, для оцінки 

ризиків, пов'язаних зі здоров'ям людини, для управління заходами контролю та під-

тримки прийняття рішень. Запропоновано модель для виявлення потенційних небез-

пек і допомоги в прийнятті відповідних заходів щодо мінімізації або усунення ризи-

ків до виникнення аварій на шахтах. 

В [111] встановлено вплив умов праці робітників гірничих підприємств при 

розробці тонких вугільних пластів на характер і темп їх старіння шляхом визначення 

біологічного віку і оцінки величини ризику виникнення професійних захворювань. 

В [112] показано, що небезпечне поведінка шахтарів є основною причиною 

аварій на вугільних шахтах, і втручання в поведінку відіграє значну роль в підви-

щення рівня безпеки шахтарів. Був розроблений процес визначення місця розташу-

вання цільового вузла втручання, і на основі аналізу 331 вугільних аварій в Китаї 

були виявлені три види цільових вузлів втручання. При запобіганні аварій на вугі-
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льних шахтах вузли цільового втручання справляють істотний позитивний вплив на 

ефект втручання. 

В [113] щоб допомогти поліпшити умови праці, була застосована методика 

оцінки ризику матриці рішень (DMRA), в якій нещасні випадки класифікуються від-

повідно до їх серйозністю і ймовірністю, щоб виконати оцінку ризиків. Пропону-

ються коригувальні дії, які можуть допомогти уникнути виникнення нещасних ви-

падків. 

Різним аспектам управління ризиками при видобутку корисних копалин і під-

вищення безпеки підземних гірничих робіт присвячені роботи [114-120]. 

До теперішнього часу не досліджено в комплексі вплив на імовірність травма-

тизму таких показників, як вік працівника, його стаж, сімейного становища, не ви-

значена зв'язок між причинами травми і ймовірністю її отримання. 

Таким чином, розробка методики визначення ймовірності травматизму праці-

вників вугільних шахт і встановлення закономірностей зміни ймовірності травмати-

зму для підвищення ефективності функціонування системи управління охороною 

праці є важливою науково-прикладною задачею, що має важливе значення для вугі-

льної галузі [121-123]. 

Для вирішення цієї задачі необхідно: провести аналіз працівників, які отрима-

ли виробничі травми за наступними показниками: професія, стаж, стать і вік, сімей-

ний стан, місце проживання, ділянка; розробити методику розрахунку ймовірності 

травматизму працівника; визначити залежності між імовірністю отримання травми і 

посадою, стажем, віком, сімейним станом працівника і причинами травми, а також 

між фактичною кількістю травм і розрахованої ймовірністю травматизму; дати ре-

комендації щодо вдосконалення розрахунку ймовірності травматизму. 

 

1.5. Висновки по розділу. Мета, завдання та методи досліджень. 

 

1. Проведений аналіз травматизму на підприємствах бізнес-блоку Вугілля 

ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО» показав що загальний травматизм має тенденцію до знижен-

ня. Так, в порівнянні з 2004 роком у 2018 році число випадків травматизму зменши-
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лось з 1249 до 251 випадків – практично в 5 раз. Дані по ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛО-

ГРАДВУГІЛЛЯ» свідчать про зниження загального виробничого травматизму з 439 

до 155 випадків з 2006 по 2018 рр. Коефіцієнт частоти смертельного траматизму за-

лишається практично на тому ж рівні за останні роки. Така ж ситуація спостеріга-

ється і для ШУ «Першотравенське» ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ». Біль-

шість випадків травматизму (62,5%) відбулося при виконанні допоміжних (не пов'я-

заних безпосередньо з видобутком) процесів і операцій. Більшість травмованих були 

гірниками очисного забою, гірниками з ремонту гірничих виробок і машиністами 

гірничо-виймальних машин. При стійкому зниженні загальної кількості виробничих 

травм, в 2018 році в цілому по підприємствах ББВ відбулося різке зростання травма-

тизму зі смертельними наслідками. Зміну ставлення персоналу до питань безпеки 

праці, до попередження випадків травматизму можна досягти розвиваючи культуру 

безпечної поведінки та безперервно вдосконалюючи систему управління охороною 

праці. 

2. Аналіз нормативного забезпечення систем управління охороною праці на 

вугільних шахтах показав. Основним нормативним документом, що регламентує ор-

ганізацію робіт щодо створення здорових і безпечних умов праці, запобігання випа-

дкам травматизму, аварійності та професійної захворюваності на підприємствах ву-

гільної галузі є Типове положення про систему управління виробництвом та охоро-

ною праці у вугільній промисловості. Система управління виробництвом і охороною 

праці у вугільній промисловості України (типове Положення) є галузевим стандар-

том, що встановлює єдиний порядок функціонування гірничого підприємства (шах-

ти) і галузевих виробничих структур, спрямованим на забезпечення безпечного ве-

дення гірничих робіт і охорону праці, покращення результативності управління ри-

зиками та забезпечування відповідності вимогам замовника й застосовним законо-

давчим і регламентувальним вимогам, відповідно до Гірничого Закону України, За-

кону України «Про охорону праці», Правил безпеки у вугільних шахтах, Правил те-

хнічної експлуатації вугільних шахт, міжнародних стандартів OHSAS 18001, ISO 

9001 та ISO 45001. 
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3. Проведений огляд робіт в області розробки систем забезпечення, управління 

та контролю безпеки на вугільних шахтах показав, що вдосконалення методів, вста-

новлення закономірностей та обґрунтування параметрів системи управління охоро-

ною праці з урахуваннм її нелінійного характеру, розробка нових процедур та мето-

дик є актуальним науковим завданням, що має суттєве значення для зниження рівня 

аварійності та травматизму на вугільних шахтах. 

4. Аналіз літературних джерел в галузі визначення ризику та управління ризи-

ками на шахтах показав, що розробка методики визначення ймовірності травматиз-

му працівників вугільних шахт і встановлення закономірностей зміни ймовірності 

травматизму для підвищення ефективності функціонування системи управління 

охороною праці є важливою науково-прикладною задачею, що має важливе значен-

ня для вугільної галузі. 

З огляду на викладене, вдосконалення методів, встановлення закономірностей 

і обґрунтування параметрів, розробка та впровадження нових процедур і методик 

системи управління охороною праці з урахуванням її нелінійності є актуальним на-

уковим завданням, що має суттєве значення для зниження аварійності, травматизму 

та підвищення рівня безпеки праці у вуглевидобувній галузі. 

Мета роботи – вдосконалення методів, встановлення закономірностей та об-

ґрунтування параметрів, розробка та впровадження нових процедур та методик сис-

теми управління охороною праці для зниження аварійності, травматизму та підви-

щення рівня безпеки праці у вуглевидобувній галузі. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання: 

- розробити методи оцінки ризиків в галузі охорони праці на шахтах за допо-

могою нечіткої логіки та оцінки ефективності системи управління охороною праці 

на шахтах з урахуванням її нелінійного характеру; 

- встановити закономірності функціонування системи управління охороною 

праці на шахтах з урахуванням її нелінійного характеру; 

- удосконалити процедури відбору, навчання і розвитку персоналу на вугіль-

них шахтах та оцінки ризику травматизму за результатами психофізіологічного тес-

тування працівників шахт; 
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- розробити та впровадити процедури та методики в галузі охорони праці на 

підприємствах ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ». 

Методи дослідження - для досягнення поставлених завдань у роботі викорис-

таний комплексний метод досліджень, що включає: аналіз існуючих літературних 

джерел і узагальнення науково-технічних досягнень в області вдосконалення систем 

управління охороною праці, методи нечіткої логіки, теорії катастроф, теорії управ-

ління, системного та математичного аналізу, теорії ймовірності та математичної ста-

тистики, методи інженерної психології з використанням статистичних даних про 

травматизм і аварії із застосуванням сучасних інформаційних систем і обчислюва-

льних комплексів. 

Основні результати, одержані в даному розділі відображені в наступних робо-

тах автора [121-123]. 

 

1.6. Список використаних джерел за розділом 1 

 

1. СОУ-П 10.1.00174088.018:2009 «Система управління виробництвом і 

охороною праці у вугільній промисловості України (Типове керівництво»). 

2. Постанова Кабінету Міністрів України від 18.05.2011 р. № 521 (завд.1, 

розд.1, п.7) 

3. Закон України «Про охорону праці» (затв. 21.11.2002 № 229-ІV); 

4. ДСТУ OHSAS 18001:2010 Системи управління гігієною та безпекою 

праці. Вимоги/ 

5. ДСТУ ISO 9001:2015 (ISO 9001:2015, IDT) Системи управління якістю. 

6. Шевченко В.Г. Научно-методические основы определения готовности 

систем “горнорабочие – очистной комплекс” к повышению безопасности угледобы-

чи: Монографія / В.Г. Шевченко. - Київ: Наукова думка. – 2013. – 280 с. 

7. Шевченко В.Г. Научно-методические основы оценки психофизиологи-

ческих характеристик руководителей участков угольной шахты: Монографія / В.Г. 

Шевченко. - Київ: Наукова думка. – 2016. – 257 с. 



50 

8. Шевченко В.Г. Разработка схем и алгоритма функционирования инфор-

мационного комплекса управления персоналом на урановых шахтах / В.Г. Шевчек-

но, А.И. Слащев // Геотехнічна механіка: міжвід. зб. наук. праць. – Дніпропетровськ. 

– 2014. - Вип. 117. – С. 128-140. 

9. О единой концепции технологической безопасности угольных шахт / 

Булат А.Ф., Бунько Т.В., Кокоулин И.Е., Ященко И.А., Жалилов А.Ш., Шевченко 

В.Г. // Геотехнічна механіка: міжвід. зб. наук. праць. – Дніпропетровськ, 2015. - Вип. 

-124. – С. 3-15 

10. Шевченко В.Г. Моделирование безопасного управления процессом до-

бычи при использовании оперативного визуального контроля состояния выработок 

и технических средств / Шевченко В.Г., Зайцев М.С. // Геотехнічна механіка: 

міжвід. зб. наук. праць. – Дніпропетровськ. – 2013. - Вип. 110. Материалы конфе-

ренции «Геотехнические проблемы разработки месторождений - 2013». - С. 205-218. 

11. Оптимизация информационной системы оперативного прогноза геоме-

ханических процессов для поддержки принятия решений по безопасности шахт  

12. Шевченко В.Г. К применению комплексных систем контроля производ-

ственного процесса на урановых шахтах / Кияшко Ю.И., Шевченко В.Г., Зайцев 

М.С. // Геотехническая механика: Межвед. сб. научн. тр./ ИГТМ НАН Украины. – 

Днепропетровск. – 2012. - Вып. 103. - С 285-292. 

13. О необходимости профессиональных тренингов по безопасности труда  / 

Шевченко В.Г., Ященко И.А., Мухин П.Е., Ковалёв Н.А., Кацьянов В.И. // Уголь 

Украины. – 2011. - № 6. - С. 33-35. 

14. НПАОП 10.0-1.01-10 «Правила безпеки у вугільних шахтах» 

15. СОУ 10.1-00185790-002-2005 «Правила технічної експлуатації вугільних 

шахт» 

16. НПАОП 0.00-1.66-13 Правила безпеки під час поводження з вибуховими 

матеріалами промислового призначення 

17. Закон України «Про аварійно-рятувальні служби» (затв. 14.12.99 № 

1281-XIV) 

18. Закон України «Про пожежну безпеку» (затв. 17.12.93 № 3747-ХП) 

http://www.twirpx.com/file/87101/


51 

19. Кодекс цивільного захисту України (затв. 02.12.13 № 5403-VI); 

20. Гірничий закон України (затв. 06.10.99 № 1127-ХІV); 

21. Закон України «Про загальнообов'язкове державне соціальне» (затв. 

23.09.99 № 1105-XIV); 

22. Закон України «Про забезпечення санітарного та епідеміологічного бла-

гополуччя населення» (затв. 24.02.94 № 4004-ХІІ); 

23. Кодекс України «Про надра» (затв. 27.07.94 № 132/94-ВР); 

24. Кодекс Законів про працю України (затв. 10.12.71 № 322-VII); 

25. НПАОП 0.00-4.09-07 Типове положення про комісію з питань охорони 

праці підприємства; 

26. НПАОП 0.00-4.12-05 Типове положення про порядок проведення нав-

чання і перевірки знань з питань охорони праці; 

27. Порядок проведення розслідування та ведення обліку нещасних випад-

ків, професійних захворювань і аварій на виробництві (затв. постановою Кабінету 

Міністрів України від 30.11.2011 № 1232); 

28. Державні санітарні норми і правила „Підприємства вугільної промисло-

вості" (затв. Наказом МОЗ України від 13.12.2002 № 468); 

29. Норми безоплатної видачі спеціального одягу, спеціального взуття та 

інших засобів індивідуального захисту працівникам загальних професій різних галу-

зей промисловості (затв. Наказом Держгірпромнагляду України від 16.04.2009 № 

62); 

30. ДСТУ ISO 9000:2015 «Системи управління якістю. Основні положення 

та словник термінів»; 

31. Конвенція МОП «Про безпеку й гігієну праці та виробниче середовище» 

від 22.06.1981 р., №155; 

32. Європейська соціальна хартія (переглянута) ЕTS № 163; 

33. Директива Ради 89/391/ЄЕС «Про впровадження заходів для заохочення 

вдосконалень у сфері безпеки і охорони здоров'я працівників під час роботи»; 

34. ДСТУ ISO 10015:2008 Управління якістю. Настанови щодо навчання 

персоналу (ISO 10015:1999, IDT); 



52 

35. ДСТУ ISO 10012:2005 Системи керування вимірюванням. Вимоги до 

процесів вимірювання та вимірювального обладнання (ISO 10012:2003, IDT); 

36. ДСТУ ISO 10001:2013 Управління якістю. Задоволеність замовників. 

Настанови щодо кодексів поведінки для організацій (ISO 10001:2007, ЮТ); 

37. ДСТУ ISO 10002:2007 Управління якістю. Задоволеність замовників. 

Настанови щодо розглядання скарг в організаціях (ISO 10002:2004, ЮТ); 

38. ДСТУ ISO 10003:2013 Управління якістю. Задоволеність замовників. 

Настанови щодо розв'язання спорів поза межами організацій (ISO 10003:2007, IDT); 

39. ДСТУ ISO 10004:2013 Управління якістю. Задоволеність замовників. 

Настанови щодо моніторингу та оцінювання (ISO 10004:2012, IDT); 

40. ДСТУ ISO 19011:2012 Настанови щодо здійснення аудитів систем 

управління (ISO 19011:2011, IDT); 

41. ДСТУ ISO/TR 10017:2005 Настанови щодо застосування статистичних 

методів згідно з ISO 9001:2000 (ISO/TR 10017:2003, IDT); 

42. ДСТУ OHSAS 18002 «Системи управління гігієною та безпекою праці. 

Основні принципи виконання вимог OHSAS 18001»; 

43. ISO 73:2009. «Менеджмент ризику. Терміни та визначення»; 

44. Положення про Міністерство енергетики та вугільної промисловості 

України (затв. Постановою Кабінету Міністрів України від від 29 березня 2017 р. № 

208). 

45. ISO 45001:2018 «Менеджмент охорони здоров’я та безпеки праці – Ви-

моги та настанови щодо застосовування» 

46. Тресцов М.М. Пособие по охране труда на угольных шахтах / М.М. 

Тресцов, И.Е. Пиловкин, Г.И. Шевырев. – К.: Техніка, 1991. – 112 с. 

47. Состояние техники безопасности и эффективность функционирования 

противоаварийной защиты угольных шахт / [А.Ф. Булат, В.В. Фичев, И.А. Ященко, 

В.Г. Красник, Н.Б. Левкин, И.Е. Кокоулин, Т.В. Бунько, Н.С. Кузьменко]. – Днепро-

петровск, 2005. – 266 с. 

48. Міністерство вугільної промисловості України Наказ від 12.10.2009 № 

446 “Про затвердження і введення в дію Положення зі складання планів попере-



53 

дження аварій на вугільних шахтах” [Електронний ресурс] / Правові системи НАУ. - 

2010. - Режим доступу до документу: http://www.zakon.nau.ua/doc/?code=v0446644-

09. 

49. Байсаров Л. Комплексный мониторинг геотехнических систем – ключе-

вой вопрос повышения промышленной безопасности / Л. Байсаров // Технополис. - 

2006. - № 9. - С.18-19. 

50. Бабенко А.Г. Новое поколение шахтных информационно-управляющих 

систем и средств обеспечения безопасности на угольных шахтах / А.Г. Бабенко, С.Э. 

Лапин // Известия вузов. Горный журнал. – 2010. - № 1. – С.73-84. 

51. Василенко А.В. Аппаратура позиционирования персонала и подвижного 

оборудования / А.В. Василенко, А.Г. Шевченко, В.И. Ревякин // Уголь Украины. - 

2009. - № 12. – С. 12-14. 

52. Мнухин А.Г. Компьютерное моделирование и технология «виртуальной 

реальности» для безопасности горно-шахтного оборудования / А.Г. Мнухин // Уголь 

Украины. – 2007. - №9. – С. 9-13. 

53. Новое поколение приборов для обеспечения безопасного ведения гор-

ных работ // Уголь. – 2007. - № 9. - С.10-11. 

54. Автоматизированные средства и системы управления технологическими 

процессами для повышения безопасности / Я.Л. Красик, В.В. Синенко, В.Г. Курно-

сов [и др.] // Уголь Украины. – 2006. - № 9. - С. 32-34. 

55. Повышение стандарта безопасности в шахтах благодаря применению 

коммуникационной сети Profibus // Глюкауф. - 2005. - №1(2). - С. 60-64. 

56. Могилат В.Л. Принципы формирования информационных потоков в си-

стеме управления промышленной безопасностью горнодобывающего предприятия / 

В.Л. Могилат // Горный информационно аналитический бюллетень. - 2005. - №8. - С. 

332-334. 

57. Колосюк А.В. Безопасность в контактных сетях электровозного транс-

порта / А.В. Колосюк // Уголь Украины. - 2005. - № 4. - С.17-19. 



54 

58. Перспективы развития горнодобывающего комплекса на основе исполь-

зования «безлюдных» технологий / В.Н. Опарин, А.П. Тапсиев, В.Л. Конюх, А.М. 

Фрейдин // Горный журнал. - 2005. - № 12. - С. 108-111. 

59. Грядущий Б.А. Применение волоконной оптики на шахтах / Б.А. Гряду-

щий, В.И. Мялковский, Н.А. Чехлатый // Уголь Украины. – 2005. - № 2. – С. 16-19. 

60. Системы и средства контроля и управления на шахтах / Н.А. Чехлатый, 

Н.П. Демченко, А.А. Годар [и др.] // Уголь Украины. - 2004. - № 6. - С. 24-26. 

61. Байер А.К. Современная горнорудная промышленность Швеции / А.К. 

Байер // Глюкауф. - 2003. - № 3. - С. 54-57. 

62. Развитие методологии обеспечения эффективного управления промыш-

ленной безопасностью / Коллектив авторов НТЦ-НИИОРГ // Уголь. – 2009. - № 12. – 

С. 43-45. 

63. Беженцев Д.А. Влияние маркшейдерских работ на безопасность труда в 

угольных шахтах / Д.А. Беженцев, В.И. Беженцев // Уголь Украины. – 2009. - № 11. 

– С. 31-34. 

64. Шабаров А.Н. О решении проблемы прогноза и предотвращения геоди-

намических явлений на шахтах России / А.Н. Шабаров // Горный информационно 

аналитический бюллетень. – 2009. - № 7. – С. 397-402. 

65. Рейшахрит Е.И. Анализ травматизма и пути улучшения производствен-

ной среды на шахтах ОАО «Воркутауголь» / Е.И. Рейшахрит, Т.А. Латышова // Гор-

ный информационно аналитический бюллетень. – 2009. – № 5. – С. 285-288. 

66. Пашковский П.С. Горные работы на больших глубинах – проблемы и 

пути их решения / П.С. Пашковский // Уголь Украины. – 2008. - №12. – С. 9-13. 

67. Пашковский П.С. Комплексная оценка аварийной опасности шахт / П.С. 

Пашковский, В.В. Мамаев, В.З. Брюм // Уголь Украины. – 2008. - № 2. – С. 21-23. 

68. Гершгорин В.С. Проблемы безопасности угольных шахт: новые подхо-

ды в мировой практике / В.С. Гершгорин, Л.П. Петухова // Горный информационно 

аналитический бюллетень. – 2008. - № 2. – С. 15-25. 



55 

69. Радченко С.А. Портативные устройства для повышения безопасности 

буровых и проходческих работ на углеметановых месторождениях / С.А. Радченко // 

Горный информационно аналитический бюллетень. – 2007. - № 11. - С.322-329. 

70. Мнухин А.Г. Угольная промышленность, как единая макросистема 

(стратегия безопасности) / А.Г. Мнухин // Уголь Украины. - 2007. - № 4. - С. 31-35. 

71. Яковлев В.Л. Развитие методологии формирования информационных 

потоков в системе управления промышленной безопасностью горнодобывающих 

предприятий / В.Л. Яковлев, В.Л. Могилат, В.П. Лобко // Горный информационно 

аналитический бюллетень. - 2006. - № 1. - С. 112-118. 

72. Федченко Ю.А. Влияние природного, технологического и человеческого 

факторов на безопасность высокопроизводительных очистных забоев / Ю.А. Фед-

ченко // Уголь. – 2006. - № 7. – С. 26-28. 

73. Федунец Н.И. Методические основы количественной оценки уровня 

производственной опасности в шахте / Н.И. Федунец, М.Р. Ахтямов // Горный ин-

формационно аналитический бюллетень. – 2006. - № 8. – С. 225-228. 

74. Вагнер С. Интегрирование системы управления охраной труда: Обзор и 

опыт реализации / С. Вагнер, К. Буров // Глюкауф. – 2006. - № 2 (3). – С. 5-14. 

75. Чередниченко О. Главное условие работы – высокий уровень промыш-

ленной безопасности / О. Чередниченко // Технополис. - 2005. - № 12. - С. 8-10. 

76. Перспективы повышения уровня промышленной безопасности угольных 

шахт при использовании системы диспетчерского контроля (УТАС) / В.В. Радченко, 

Н.В. Малеев, А.А. Мартынов [и др.] // Горный информационно аналитический бюл-

летень. Тематическое приложение «Безопасность». – 2005. – С. 31-43. 

77. Мышляев Б.К. О проблемах безопасности ведения горных работ на шах-

тах Российской Федерации / Б.К. Мышляев // Уголь. - 2004. - № 2. - С.33-36. 

78. Качурин Н.М. Некоторые насущные проблемы развития Подмосковного 

угольного бассейна / Н.М. Качурин, Г.В. Стась, Л.Н. Вавилова // Горный информа-

ционно аналитический бюллетень. – 2004. - № 10. – С. 245-246. 



56 

79. Угольная промышленность США в 2006 г. – от добычи угля до его ис-

пользования / Т.Г. Розгоний, Л. Оздемир, Р. Харджитай [и др.] // Глюкауф.- 2007.- 

№1.- С.64-72. 

80. Потураев В.Н. Рекомендации по проектированию технологических про-

цессов и технических средств для выемки угля из тонких пластов с неустойчивыми 

кровлями / В.Н. Потураев, Ю.И. Кияшко. – Днепропетровск, 1986. - 45 с. 

81. Федунец Н.И. Развитие информационных технологий на горнодобыва-

ющих предприятиях / Н.И. Федунец, С.С. Кубрин // Горный журнал. – 2009. - № 1. – 

С. 83-85. 

82. Барбашин С.С. Принципы, методы и практика построения системы 

управления информационной безопасностью предприятия / С.С. Барбашин, В.И. 

Карпов, С.С. Марчуков // Горный информационно аналитический бюллетень. – 

2008. - № 9. – С. 192-199; №10. – С. 190-198; №11. – С. 167-175. 

83. Коробова О.С. Разработка и внедрение интегрированной системы ме-

неджмента на предприятии / О.С. Коробова // Горный информационно аналитиче-

ский бюллетень. – 2008. - № 6. – С. 129-133. 

84. Шумахерс Р. Интегрированная система управления в области охраны 

труда, здоровья и окружающей среды на предприятиях концерна RAG Deutsche 

Steinkohle AG / Р. Шумахерс // Глюкауф. – 2009. - № 2 (4). – С. 46-51. 

85. Родин В.Е. Системы сертификации в области охраны труда – важней-

ший инструмент снижения производственного травматизма / В.Е. Родин // Горный 

журнал. – 2007. - № 5. – С. 39-42. 

86. Анкерование неустойчивой кровли в лавах / Н.К. Клишин, К.З. Склепо-

вич, С.И. Касьян, О.Л. Кизияров // Уголь Украины. – 2008. - № 10. – С. 17-19. 

87. Скорин В.Н. Новая технология крепления лавы при демонтаже добыч-

ных комплексов / В.Н. Скорин, В.В. Вильховой, С.В. Мкртчян // Уголь Украины. – 

2007.- № 6. - С. 7-8. 

88. Луганцев Б.Б. Повышение эффективности и безопасности эксплуатации 

механизированных комплексов для очистных работ / Б.Б. Луганцев, Л.И. Файнбурд, 



57 

В.Н. Королев // Извести ВУЗов. Сев.-Кавк. регион. Техн. науки. – Спец. вып. «Тех-

ника и технология угольных предприятий». – 2005. – С. 3-4. 

89. Штумпф Г.Г. Повышение безопасности горных выработок при их креп-

лении анкерной крепью / Г.Г. Штумпф, П.В. Егоров, А.Г. Шендрыгин // Безопас-

ность труда в промышленности. – 2002. - № 2. - С. 30-32. 

90. Титов Н.В. Влияние производственных процессов на состояние кровли в 

очистном забое / Н.В. Титов, Ю.В. Турук, С.Д. Васильев // Горный информационно 

аналитический бюллетень. – 2010. - № 4. – С.215-219. 

91. Губинский А.И. Оценка надежности человека-оператора в системах 

управления / А.И. Губинский, В.В. Кобзев. - М.: Машиностроение, 1974. - 52 с. 

92. Графов П.П. Анализ влияния численности рабочих комплексно-

механизированного очистного забоя на его нагрузку / П.П. Графов. – М.: ИГД им. 

А.А. Скочинского, 1970. – 25 с. 

93. Левкин Н.Б. Предотвращение аварий и травматизма в угольных шахтах 

Украины / Н.Б. Левкин. – Макеевка: МакНИИ, 2002. - 392 с. 

94. Льовкін М.Б. Розробка науково-організаційних методів запобігання 

аваріям та травматизму на основі встановлення закономірностей їх проявлення у ву-

гільних шахтах України: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня докт. техн. наук : 

спец. 05.26.01 “Охорона праці” / М.Б. Льовкін. - Макіївка, 2003. – 36. с. 

95. Намакштанский В.Я. Безопасность труда в комплексно-

механизированных очистных забоях / В.Я. Намакштанский, Э.С. Котлов. – М.: 

Недра, 1979. – 128 с. 

96. Кальниш В.В. Удосконалення методології визначення психофізіологіч-

них характеристик операторів / В.В. Кальниш, А.В. Швець // Український журнал з 

проблем медицини праці. - № 4 (16). – 2008. – С. 49-54. 

97. Система управления безопасностью работ на горнорудных предприяти-

ях / В.К. Гульпа, К.С. Подвысоцкий, В.В. Радько [и др.] // Безопасность труда в про-

мышленности. - 2008. - № 2. – С. 30-33. 



58 

98. Интегрированная автоматизированная система табельного учета АСТУ / 

А.М. Брюханов, Ю.А. Иванов, О.Г. Кременев [и др.] / Способи та засоби створення 

безпечних та здорових умов праці у вугільних шахтах. – 2009. – 2 (24). – С. 109-116. 

99. Касьянов Н.А. Учет в охране труда влияния эргономических проблем на 

обрабатывающего информацию человека-оператора / Н.А. Касьянов, В.А. Медяник, 

А.А. Андрианова // Способи та засоби створення безпечних та здорових умов праці 

у вугільних шахтах. –2009. – 2 (24). – С. 154-160. 

100. Повышение достоверности информации при многокомпонентном конт-

роле шахной атмосферы / В.Н. Медведєв, Е.В. Беляева, А.Л. Скляров, С.Ф. Типо-

ченков // Способи та засоби створення безпечних та здорових умов праці у вугіль-

них шахтах. –2008. – 2 (22). – С. 81-88. 

101. Risk indices for roof bolting injuries using microanalysis / R.L. Grayson, L.A. 

Layne, R.C. Althouse, M.J. Kilishis // Mining Engineering. – 1992. - № 44. – Р. 164–166. 

102. Staley B.G. Risk assessment for busy mine managers / B.G. Staley // Mining 

Technology. – 1996. - № 78. – Р. 201–204. 

103. Staley B.G. Investigating accidents and incidents effectively / B.G. Staley, 

P.J. Foster // Mining Technology. – 1996. - № 78. – Р. 67–70. 

104. Joy J. Occupational safety risk management in Australian mining / J. Joy // 

Occupational Medicine. – 2004. - № 54. – Р. 311–315. 

105. Davies M.P. Potential problem analysis: a practical risk assessment technique 

for the mining industry / M.P. Davies // CIM Bulletin. – 1997. - № 90. – Р. 49–52. 

106. ISO 45001:2018 Occupational health and safety management systems — Re-

quirements with guidance for use. 

107. Парханьски Ю. Риск травматизма рабочих угольных шахт и его гистере-

зис // Записки горного института. 2016. Т. 222. С. 869-876. DOI 

10.18454/PMI.2016.6.869. 

108. Практическое использование методики количественной оценки рисков 

травматизма «Вероятность-Вред-Риск» (ВВР) на примере АО «СУЭК-Кузбасс» / 

В.В. Лисовский, Ю.М. Иванов, А.С. Ворошилов, Г.Е. Седельников, Х.У. Ли. Уголь. 

2018, № 12. С. 41-48. DOI: http://dx.doi.org/10.18796/0041-5790-2018-12-41-46. 

http://dx.doi.org/10.18796/0041-5790-2018-12-41-46


59 

109. Bulat A.F., Mineev S.P., Prusova A.A. Generating methane adsorption under 

relaxation of molecular structure of coal. Journal of Mining Science. 2016. Vol. 52, № 1. 

Pp. 70-79. (Scopus). https://doi.org/10.1134/S1062739116010149. 

110. Vasilkovskyi V., Mineev S., Kaluhina N. Bonding energy and methane 

amount at the open surface of metamorphic coal. E3S Web of Conferences. 109 (2019). 

(Scopus).                        https://www.e3s-

conferences.org/articles/e3sconf/pdf/2019/35/e3sconf_rmget18_00108.pdf. 

111. Мінєєв С.П., Макеєв С.Ю., Бєликов І.Б., Самопаленко П.М., Головко 

А.М. Питання можливих займань метаноповітряної суміші в шахтах за рахунок реа-

лізації механоелектричних і п’єзоефектів при виїмці вугілля. Збірник наукових 

праць Національного гірничого університету. 2019. Вип. 60. С. 93-105. 

http://znp.nmu.org.ua/pdf/2020/60/PDF/9.pdf. 

112. Слащов І.М., Макеєв С.Ю, Слащова О.А. Методологія оцінки комплексу 

параметрів стану масиву порід для забезпечення вимог безпеки систем підтримання 

гірничих виробок. Геотехнічна механіка. 2018. Вип. 143. С. 127-142. 

https://doi.org/10.15407/geotm2018.143.127. 

113. Булат А.Ф., Слащова О.А., Слащов І.М., Стаднійчук М.М. Обґрунтуван-

ня методів контролю геомеханічної безпеки на гірничих підприємствах. Геотехнічна 

механіка. 2020. Вип. 150. С. 176-187. https://doi.org/10.15407/geotm2020.150.176. 

114. Slashchov I., Slashchov A., Siromaschenko I., Kurinnyi V., Ikonnikov M. 

Development of digital technologies for the systems of remote mining safety monitoring. 

E3S Web of Conferences. 2020. Vol. 168. Pp. 65. (Scopus). 

https://doi.org/10.1051/e3sconf/202016800065. 

115. Софийский К.К., Стасевич Р.К., Власенко В.В., Агаев Р.А., Дудля Е.Е. 

Технико-экономические аспекты когенерации углеводородных газов. International 

journal of innovative technologier in economy. Scientific edition. Warsaw. 2018. № 6. 

Vol. 2. Pp. 23-26. https://doi.org/10.31435/rsglobal_ijite/01072018/5939. 

116. Софийский К.К., Стасевич Р.К., Власенко В.В., Агаев Р.А., Дудля Е.Е. 

Математическое обеспечение безаварийной работы паротурбинной когенерации. 

https://doi.org/10.1051/e3sconf/202016800065


60 

World science. Warsaw: RS Global Sp.z. O.O. 2018. № 7(35). Vol. 5. Pp. 13-20. 

https://rsglobal.pl/index.php/ws/issue/download/212/200. 

117. Vasyl Zberovskyi, Kostiantyn Sofiiskyi, Rishard Stasevych, Artem Pazynych, 

Jan Pinka, Marina Sidorova. The results of monitoring of hydroimpulsive disintegration of 

outburst-prone coal seams using ZUA-98 system. E3S Web of Conferences. 168 (2020). 

(Scopus).                                                                              URL: https://www.e3s-

conferences.org/articles/e3sconf/pdf/2020/28/e3sconf_rmget2020_00068.pdf. 

118. Kruzhilko O., Maystrenko V., Polukarov O., Vasyliev A., Kondratov D. 

Improvement of the approach to hazard identification and industrial risk management, 

taking into account the requirements of current legal and regulatory acts. Archives of 

Materials Science and Engineering. 2020. № 105(2). Pp. 65–79. (Scopus). 

https://archivesmse.org/resources/html/article/details?id=210943&language=en. 

119. Kruzhilko O., Maystrenko V., Kalinchyk V., Polukarov Y., Mitiuk L., 

Bilotserkivska N., Borysova L., Kachur T. Development of the effective information and 

analytical support of the OSH management system. Journal of Achievements in Materials 

and Manufacturing Engineering. 2020. № 2 (99). Pp. 72-84. (Scopus). DOI: 

10.5604/01.3001.0014.1777. 

https://journalamme.org/resources/html/article/details?id=204688 

120. Кружилко О.Є., Володченкова Н.В., Токар О.О., Майстренко В.В. Удо-

сконалення оцінки професійного ризику на основі експертних методів. Проблеми 

охорони праці в Україні. 2021. Вип. 37(2). С. 3–8. https://journal-

nndipbop.com/index.php/journal/issue/view/14. 

121. Filatiev M., Filatieva E., Antoshchenko M. Dependence of gas emission from 

the sources undermined by stope mine workings on the rocks displacement parameters. 

E3S Web of Conferences. 2018. 60. (Scopus). 

https://doi.org/10.1051/e3sconf/20186000019. 

122. Filatieva E., Sokolenko V., Oleynichenko A., Filatiev M. Features of methane 

release in the wing of a mine field during mining of gas-bearing coal seams. Resource-

saving technologies of raw-material base development in mineral mining and processing. 

https://www.e3s-conferences.org/articles/e3sconf/pdf/2020/28/e3sconf_rmget2020_00068.pdf
https://www.e3s-conferences.org/articles/e3sconf/pdf/2020/28/e3sconf_rmget2020_00068.pdf
https://journal-nndipbop.com/index.php/journal/issue/view/14
https://journal-nndipbop.com/index.php/journal/issue/view/14


61 

Multi-authored monograph. Petroșani, Romania: UNIVERSITAS Publishing. 2020. Pp. 

345-360.  https://ep3.nuwm.edu.ua/18390. 

123. Filatieva E., Oleinichenko A., Filatiev M. Evaluation of gas evolution outside 

the extraction section at the activation of coalbearing stratum displacement. 

TECHNOLOGY AUDIT AND PRODUCTION RESERVES. 2020. Vol. 2. № 3(52). Pp. 

26-30. https://doi.org/10.15587/2312-8372.2020.200219. 

124. Ghosh, A.K., & Bhattacherjee, A. (2007). Predictors of occupational injuries 

among coal miners: Causal analysis. Transactions of the Institution of Mining and Metal-

lurgy, Section A: Mining Technology, 116(1), 16-24. DOI: 10.1179/174328607X161879. 

125. Mahdevari, S., Shahriar, K., & Esfahanipour A. (2014). Human health and 

safety risks management in underground coal mines using fuzzy TOPSIS. Science of The 

Total Environment, 488-489C(1), 85-99. https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2014.04.076. 

126. Cheberiachko, S., Cheberiachko, Yu., Sotskov, V., & Tytov, O. (2018). 

Аnalysis of the factors influencing the level  of professional health and the biological age 

of miners  during underground mining of coal seams. Mining of Mineral Deposits, 12(3), 

87-96. https://doi.org/10.15407/mining12.03.087. 

127. Tong, R., Zhang, Y., Yang, Y., Jia, Q., Ma., X., Shao., G. (2019). Evaluating 

Targeted Intervention on Coal Miners’ Unsafe Behavior. Int. J. Environ. Res. Public 

Health, 16, 422. doi:10.3390/ijerph16030422. 

128. Domíngueza, C., Martíneza, I., Peñaa, P., & Ochoab, R. (2019). Analysis and 

evaluation of risks in underground mining using the decision matrix risk-assessment 

(DMRA) technique, in Guanajuato, Mexico. Journal of Sustainable Mining, 18, 52-59. 

https://doi.org/10.1016/j.jsm.2019.01.001. 

129. Mishra, R., Janiszewski, M., Uotinen, L., Szydlowska, M., Siren., T., & 

Rinne, M. (2017). Geotechnical Risk Management Concept for Intelligent Deep Mines. 

Procedia Engineering, 191, 361-368. https://doi.org/10.1016/j.proeng.2017.05.192. 

130. Mancini, L., & Sala, S. (2018). Social impact assessment in the mining sector: 

Review and comparison of indicators frameworks. Resources Policy, 57, 98-111. 

https://doi.org/10.1016/j.resourpol.2018.02.002. 

https://www.researchgate.net/profile/Ashis_Bhattacherjee
https://www.researchgate.net/journal/1474-9009_Transactions_of_the_Institution_of_Mining_and_Metallurgy_Section_A_Mining_Technology
https://www.researchgate.net/journal/1474-9009_Transactions_of_the_Institution_of_Mining_and_Metallurgy_Section_A_Mining_Technology
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1179%2F174328607X161879
https://www.researchgate.net/profile/Satar_Mahdevari
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/2125548600_Kourosh_Shahriar
https://www.researchgate.net/profile/Akbar_Esfahanipour
https://www.researchgate.net/journal/1879-1026_Science_of_The_Total_Environment
https://www.researchgate.net/journal/1879-1026_Science_of_The_Total_Environment
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2014.04.076
https://doi.org/10.15407/mining12.03.087
https://doi.org/10.1016/j.jsm.2019.01.001
https://doi.org/10.1016/j.proeng.2017.05.192
https://doi.org/10.1016/j.resourpol.2018.02.002


62 

131. Krzemień, A., Sánchez, A., Fernández, P., Zimmermann, K., & Coto, F. 

(2016). Towards sustainability in underground coal mine closure contexts: A methodology 

proposal for environmental risk management. Journal of Cleaner Production, 139, 1044-

1056. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.08.149. 

132. Duzgun, H., & Einstein, H. (2004). Assessment and management of roof fall 

risks in underground coal mines / Safety Science, 42(1), 23-41. 

https://doi.org/10.1016/S0925-7535(02)00067-X. 

133. Amponsah-Tawiah, K., Jain, A., Leka, S., Hollis, D., & Cox, T. (2013). Ex-

amining psychosocial and physical hazards in the Ghanaian mining industry and their im-

plications for employees' safety experience / Journal of Safety Research, 45, 75-84. 

https://doi.org/10.1016/j.jsr.2013.01.003. 

134. Amirshenava, S., & Osanloo, M. (2018). Mine closure risk management: An 

integration of 3D risk model and MCDM techniques. Journal of Cleaner Production, 184, 

389-401. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.01.186. 

135. Sari, M., Selcuk, A., Karpuz, C., & Duzgun, H. (2009). Stochastic modeling 

of accident risks associated with an underground coal mine in Turkey. Safety Science, 

47(1), 78-87. https://doi.org/10.1016/j.ssci.2007.12.004. 

136. Шевченко В.Г., Носаль Д.А. Процедура идентификации опасностей и 

оценки рисков в области охраны труда // Геотехнічна механіка. 2018. Вип. 141. С. 

190-203. DOI: https://doi.org/10.15407/geotm2018.141.190. 

137. Носаль Д.А., Шевченко В.Г. Процедура классификации, анализа и реа-

гирования на опасные действия // Геотехнічна механіка. 2018. Вип. 143. C. 143-152. 

https://doi.org/10.15407/geotm2018.143.143. 

138. Носаль Д.А., Шевченко В.Г. Методика оценки руководителей угольной 

шахты в области охраны труда // Геотехнічна механіка. 2019. Вип. 149. C. 77-88. 

https://doi.org/10.15407/geotm2019.149.077. 

 

 

 

 

https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.08.149
https://doi.org/10.1016/S0925-7535(02)00067-X
https://doi.org/10.1016/j.jsr.2013.01.003
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.01.186
https://doi.org/10.1016/j.ssci.2007.12.004
https://doi.org/10.15407/geotm2018.141.190
https://doi.org/10.15407/geotm2018.143.143
https://doi.org/10.15407/geotm2019.149.077


63 

2. РОЗРОБКА МЕТОДІВ ТА ВСТАНОВЛЕННЯ ЗАКОНОМІРНОСТЕЙ ФУНКЦІ-

ОНУВАННЯ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ ОХОРОНОЮ ПРАЦІ НА ШАХТАХ З 

УРАХУВАННЯМ ЇЇ НЕЛІНІЙНОГО ХАРАКТЕРУ 

 

2.1. Оцінка ризиків в галузі охорони праці на шахтах за допомогою нечіткої 

логіки 

 

На підприємствах вугільно-промислового комплексу спостерігається високий 

рівень аварійності, виробничого травматизму та професійної захворюваності [1]. 

Одним з основних заходів щодо підвищення рівня безпеки є впровадження систем 

управління виробництвом і охороною праці, заснованих на управлінні ризиками, що 

регламентується низкою міжнародних стандартів [2-4]. Одним з важливих напрям-

ків зниження рівня аварійності та травматизму є вдосконалення нормативної бази з 

питань охорони праці, зокрема щодо визначення та оцінки ризиків, що виникають 

при веденні гірничих робіт [5]. Виникає необхідність в удосконаленні процедур іде-

нтифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі охорони праці (ОП). 

В даний час на підприємствах ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» вико-

ристовується процедура ідентифікації небезпек та оцінки ризиків яка включає: 

1. Ідентифікацію небезпек і ризиків. 

2. Оцінку ризику і визначення рівня управління ризиком. 

3. Розробку заходів контролю і мінімізації. 

4. Реалізацію заходів. 

5. Моніторинг та перегляд. 

Ідентифікація небезпек і оцінка ризиків проводиться щорічно за результатами 

річної діяльності Підприємства, а також з урахуванням небезпек і ризиків від діяль-

ності підрядних організацій, що здійснюють свою діяльність на об'єктах Підприємс-

тва. 

Для ідентифікації небезпек враховуються такі вихідні дані діяльності Підпри-

ємства: 

- спостереження за виробничим середовищем на робочому місці; 
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- операції, що виконуються на робочому місці, щоб врахувати їх при оцінці 

ризику; 

- зовнішні чинники, що впливають на робоче місце; 

- наявність і стан обладнання, механізмів та інструменту, які несуть небезпеку; 

- наявність речовин, матеріалів і т.п., які несуть небезпеку; 

- схильний до небезпеки персонал, відвідувачі, підрядники, обладнання, мате-

ріали. 

Схема проведення оцінки ризиків представлена на рис. 2.1. 

 

Рисунок 2.1 - Схема проведення оцінки ризиків 

 

На початковому етапі проведення ідентифікації небезпек та оцінки ризиків на 

підприємствах проводиться розподіл функціональних обов'язків між працівниками 

підприємства при оцінці ризику. 

Видається розпорядження про призначення робочих груп з оцінки ризиків. 

Робочими групами ділянок складається і затверджується в установленому по-

рядку план з оцінки ризиків (табл. 2.1). 

План робіт з оцінки ризиків передбачає: 
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- перелік всіх виробничих процесів і / або робочих місць, де необхідно провес-

ти оцінку ризиків; 

- розбиття кожного процесу на окремі операції або роботи в послідовності їх 

нормального виконання працівниками; 

- визначення пріоритетів (черговості) виконання оцінки ризиків в підрозділі; 

- за кожною операцією в план вносяться виробничі травми, аварії або пожежі, 

професійні захворювання за останні 3 роки. 

 

Таблиця 2.1 - План по оцінці ризиків 

Процес Операція 

Виробничі травми 

за останні 3 роки 

(дата події і наслід-

ки) 

Аварії або по-

жежі за остан-

ні 3 роки (дата 

події і наслід-

ки) 

Знову виявлені 

професійні захво-

рювання за останні 

3 роки (рік і діаг-

ноз) 

Пріоритет 

(черговість 

оцінки ризи-

ків) 

            

 

По кожній виробничій операції: 

- визначаються існуючі джерела небезпеки (об'єкти, обладнання) або можливі 

небезпечні ситуації, які класифікуються згідно з типовим переліком видів небезпе-

ки; 

- визначаються потенційні наслідки його впливу на людей, виробничий процес 

і / або об'єкти власності; 

- визначаються застосовувані в даний час способи попередження небезпеки 

(інженерні, організаційні, навчання та інформування персоналу, засоби індивідуаль-

ного та колективного захисту та ін.); 

- визначаються (в балах) наслідки і ймовірність можливої події на виробницт-

ві; 

- визначається величина (ступінь) ризику. 

За результатами оцінки ризиків, за кожною операцією складаються карти оці-

нки ризиків. 
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Працівники повинні бути проінформовані про відповідні результати оцінки 

ризиків. Копії карт оцінки ризику повинні бути доступні для працівників. 

Карти оцінки ризиків повинні бути використані при проведенні інструктажів 

на робочому місці і розробку інструкцій з охорони праці. 

Для кожного джерела небезпеки по матриці визначається рівень ризику (табл. 

2.2). 

Ризик, рівень якого оцінюється в 8-15 балів, підлягає першочерговому усунен-

ня або зниження до прийнятного рівня. 

Якщо усунення або зниження ризику не представляється можливим, пов'язані 

з ним роботи повинні бути припинені в установленому порядку. 

 

Таблиця 2.2 - Матриця оцінки рівня ризиків 

Потенційні наслідки 

Потенційна ймовірність 

Низька Средня Висока 

1 бал 2 бали 3 бали 

Травма з наданням першої допомоги, немає очевидного 

ризику професійного захворювання 
1 балл 1 2 3 

Травма з лікуванням потерпілого без втрати ним працезда-

тності 
2 балл 2 4 6 

Травма з втратою працездатності, отруєння або ризик про-

фесійного захворювання 
3 балла 3 6 9 

Смертельна травма однієї людини або травма з втратою 

працездатності 2-х чоловік і більше 
4 балла 4 8 12 

Смертельна травма двох або більше осіб 
5 

баллов 
5 10 15 

Низький рівень ризику Середній рівень ризику Високий рівень ризику 

1-2 бали      Зелений колір 3-6 бали        Жовтий колір 8-15 бали      Червоний колір 

 

При формуванні програм, планів (в т.ч. фінансових) першочерговим напрям-

ком є усунення або зниження ризиків неприйнятного рівня. 
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Реєстр ризиків неприйнятного рівня вноситься як додаток до наказу (розпоря-

дження) по підприємству «Про цілі та завдання з ОП на рік» із зазначенням відпові-

дальних за виконання заходів. 

Виявлені проблеми впровадження та недоліки існуючої системи ідентифікації 

та оцінки ризиків зводяться до наступного. 

Проблеми впровадження: 

- оцінка ризиків виконується фахівцями з охорони праці Підприємства, до неї 

не залучаються виконавці робіт; 

- виробничники не бачать практичного застосування; 

- методика оцінки ускладнюється, «обростає» паперами, відторгається викона-

вцями; 

- створюється стандарт і розсилається для виконання (без навчання). 

недоліки: 

- процедурою не передбачена оцінка ризиків на робочих місцях; 

- величезний документообіг, перешкоджає доступності для виконавців; 

- ймовірність і наслідки - виключно рішення окремої робочої групи; 

- не передбачений облік всіх нещасних випадків при виконанні аналогічних 

операціях інших ділянок, підприємств. 

Оцінка ризику проводиться на підставі висновку експертної групи. У той же 

час найчастіше вихідні умови і передумови не є чітко визначеними. Також не можна 

однозначно говорити про чітку оцінку ризику відповідно до потенційними ймовірні-

стю і наслідками, визначеними експертами. 

В існуючій процедурі рівень ризику приймає строго певні дискретні значення. 

У той же час ризик є величиною безперервної, що приймає всі можливі значення, 

наприклад в нормованому діапазоні від 0 до 1. Часто потрібне однозначна чітка оці-

нка ризику виходячи з нечітких умов і передумов. 

Альтернативою може бути рекомендована процедура оцінки ризику за допо-

могою методів нечіткої логіки [6, 7], що базується на понятті нечітких множин, пре-

дметом досліджень якої є процес міркування і прийняття рішень в умовах нечіткої, 

розмитої інформації, що характерно для процесів на шахтах [8-10 ]. 
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В якості вхідних змінних також виступають потенційна ймовірність і потен-

ційні наслідки, як вихідний - рівень ризику. 

Важливим моментом є вибір функцій належності вхідних і вихідної змінних, 

яка визначає ступінь приналежності змінної до нечіткій множині. 

Як для потенційної ймовірності, так і для потенційних наслідків характерна 

невизначеність типу «приблизно дорівнює», «середнє значення», «знаходиться в ін-

тервалі» і т.п. Такого виду невизначеності задаються (описуються) трикутними фун-

кціями належності. Такий же тип невизначеності характерний і для вихідної змінної 

- рівень ризику. Отже, для неї також обрана трикутна функція приналежності, 

Діапазони зміни вхідних змінних прийняті ті ж: для потенційної ймовірності - 

від 1 до 3 (1 - низька, 2 - середня і 3 - висока), для потенційних наслідків - від 1 до 5 

(1, 2, 3, 4 і 5 балів, відповідно). Для вихідної змінної обраний діапазон зміни від 1 до 

15: 1-2 бали - низький, 3-6 балів - середній і 8-15 балів - високий. 

Приклади функцій належності з заданими діапазонами зміни параметрів наве-

дені на рис. 2.2. 

Ще одним важливим моментом є вибір алгоритму нечіткого виведення. В яко-

сті алгоритму нечіткого виведення обраний алгоритм Мамдані - найбільш пошире-

ний спосіб логічного висновку в нечітких системах, в якому використовується міні-

максна композиція нечітких множин [7].  

Були задані наступні правила нечіткого виведення: 

1. (effects=e1) & (probability=р1 ) => (risk=r1 ) (1) 

2. (effects=e2) & (probability=р1 ) => (risk=r1 ) (1) 

3. (effects=e3) & (probability=р1 ) => (risk=r2) (1) 

4. (effects=e4) & (probability=р1 ) => (risk=r2) (1) 

5. (effects=e5) & (probability=р1 ) => (risk=r2) (1) 

6. (effects=e1 ) & (probability=p2) => (risk=r1 ) (1) 

7. (effects=e2) & (probability=p2) => (risk=r2) (1) 

8. (effects=e3) & (probability=p2) => (risk=r2) (1) 

9. (effects=e4) & (probability=р2) => (risk=r3) (1) 

10. (effects=e5) & (probability=p2) => (risk=r3) (1) 
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11. (effects=e1 ) & (probability=p3) => (risk=r2) (1) 

12. (effects=e2) & (probability=p3) => (risk=r2) (1) 

13. (effects=e3) & (probability=p3) => (risk=r3) (1) 

14. (effects=e4) & (probability=p3) => (risk=r3) (1) 

15. (effects=e5) & (probability=р3) => (risk=r3) (1) 

а) 

 

б) 

 

в) 

 

Рисунок 2.2 - Функції приналежності вхідних і вихідної змінних: а) потенційна ймо-

вірність, б) потенційні наслідки, в) рівень ризику 
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Всі правила обрані рівнозначними з вагою 1.  

На рис. 2.3 приведена поверхня системи нечіткого виведення при оцінці ризи-

ку. 

 

Рисунок 2.3 - Поверхня нечіткого виведення для вхідних змінних потенційна імові-

рність (probability) і потенційні наслідки (effects) і вихідної змінної - рівень ризику 

(risk) 

 

Приклад оцінки ризику в галузі охорони праці на шахтах за допомогою нечіт-

кої логіки наведено на рис. 2.4. 

 

Рисунок 2.4 - Приклад оцінки ризику в галузі охорони праці на шахтах за допомо-

гою нечіткої логіки 
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Як видно і з прикладу при значеннях вхідних змінних: потенційна ймовірність 

і потенційні наслідки рівних, відповідно, 2 і 3 ризик складе 4,51, а не 6 як у стандар-

тній методиці оцінки ризику. Залежності між вхідними і вихідним параметрами на-

ведено на рис. 2.5. 

а) 

 

б) 

 

Рисунок 2.5 - Залежності між а) потенційної ймовірністю (probability) і рівнем ризи-

ку (risk); б) потенційними наслідками (effects) і рівнем ризику (risk) 
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При зміні потенційної ймовірності з від 1 до 5, а потенційних наслідків від 1 

до 3, тобто від низьких до високих ризик збільшується від 1,5 до 11,5 або від 0,1 до 

0,82 (унормовуючі від 0 до 1). 

Як видно залежності є нелінійними. Також слід зазначити, що вихідна величи-

на рівень ризику ніколи не досягає крайніх значень в діапазонах своєї зміни [7, 10], 

що характерно для систем нечіткого виводу заснованих на алгоритмі Мамдані. В 

реальності сама величина рівня ризику буде в середньому тяжіти до середніх зна-

чень із заданих діапазонів зміни, тобто рівень ризику нерівномірно розподілений і 

діапазонах свого зміни. Виходячи з такої оцінки, можна більш обгрунтовано підхо-

дить до заходів по зниження ризиків і формування реєстру ризиків неприйнятного 

рівня. 

За результатами проведених досліджень сформульовано перше наукове по-

ложення дисертації: рівень ризику травмування гірників знаходиться в нелінійній 

залежності від потенційної ймовірністі і потенційних наслідків, яка описується нечі-

ткими множинами, при цьому ризик ніколи не досягає крайніх значень та нерівно-

мірно розподілений в в діапазонах своєї зміни, а сама величина рівня ризику в сере-

дньому тяжіє до середніх значень із заданих діапазонів зміни, так при збільшенні 

потенційної ймовірності з від 1 до 5, а потенційних наслідків від 1 до 3, тобто від 

низьких до високих рівнів, ризик зростає з 0,1 до 0,82 [11]. 

Наукова новизна положення полягає в тому, що вперше запропонована оцін-

ка ризику в галузі охорони праці на шахтах за допомогою методів нечіткої логіки, 

що дозволяє кількісно оцінити рівень ризику в усьому діапазоні зміни, а також вра-

ховує нелінійний характер залежностей рівня ризику від потенційної ймовірності і 

потенційних наслідків. Виходячи з такої оцінки, можна більш обгрунтовано підхо-

дить до заходів по зниження ризиків і формування реєстру ризиків неприйнятного 

рівня. 
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2.2. Вдосконалення процедури ідентифікації небезпек і оцінки ризиків на вугі-

льних шахтах 

 

На підприємствах вугільно-промислового комплексу спостерігається високий 

рівень аварійності, виробничого травматизму та професійної захворюваності [1]. 

Одним з основних заходів щодо підвищення рівня безпеки є впровадження систем 

управління виробництвом і охороною праці, заснованих на управлінні ризиками, що 

регламентується низкою міжнародних стандартів [2-4]. Одним з важливих напрям-

ків зниження рівня аварійності та травматизму є вдосконалення нормативної бази з 

питань охорони праці, зокрема щодо визначення та оцінки ризиків, що виникають 

при веденні гірських робіт. Виникає необхідність в совершенствовніі процедур іден-

тифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі охорони праці. 

Розроблено процедуру ідентифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі охо-

рони праці [12]. Процедура визначає порядок ідентифікації небезпек та оцінки ризи-

ків діяльності підприємства в галузі охорони праці. Процедура реалізована на підп-

риємствах ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ». Процедура розроблена відпо-

відно до вимог міжнародного стандарту з гігієни і безпеки праці OHSAS 18001 (п. 

4.3.1.) [3]. 

Щодо пріоритету оцінки ризику можна відзначити, що лише в 4-х випадках 

(17%) черговість оцінки не співпадала з фактично відбулися випадками травматиз-

му. Цей показник може служити критерієм точності визначення пріоритету оцінки 

ризику експертною групою. У той же час необхідно відзначити, що пріоритет оцінки 

ризику для тієї чи іншої технологічної операції необхідно коригувати з урахуванням 

фактично відбулися випадків травматизму. 

За результатами оцінки ризиків, за кожною операцією складаються карти оці-

нки ризиків. Приклад карти оцінки ризиків для підприємств ПрАТ «ДТЕК «ПАВ-

ЛОГРАДВУГІЛЛЯ» наведено в табл. 2.3. 

Аналіз даних табл. 3, свідчить про те, що 88% випадків травматизму відбулося 

при нормальній роботі і лише 12% в результаті аварійної ситуації. Це свідчить про 

те, що ймовірність травмування і відповідно ризик при нормальній роботі вище, ніж 
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при аварійній ситуації. Цей факт також необхідно враховувати при оцінці ймовірно-

сті ризику. 

Таблиця 2.3 - Приклад карти оцінки ризиків 

№ 

п/п 

Існуючий джерело 

небезпеки (об'єкт, 

обладнання) або 

можлива небезпеч-

на ситуація 

Вид небезпеки Виробничі 

умови ви-

никнення 

небезпеки 

(нормальна 

робота або 

аварійна 

ситуація) 

Потенційні (найбільш 

важкі) наслідки для 

людей (працівники, 

підрядники, відвіду-

вачі та ін.) 

Імовірність = Ризик) 

Наслідки Імовірність Ризик 

1 Гірський тиск, 

гірнича маса при 

віджиманні 

Предмети, що 

розлітаються 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

2 Вологостійкість Обвалення пред-

метів, матеріалів 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

3 Гірський тиск Обвалення гір-

ничої маси 

Нормальна 

робота 

Смертельна травма 

однієї людини (4 ба-

ли) 

4 1 4 

4 Шматки породи Гострі, ріжучі 

кромки (крім 

інструменту) 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

5 Скребковий 

конвеєр 

Рухоме облад-

нання (обертові, 

рухомі частини 

машин і механі-

змів) 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

6 Застосовуваний 

інструмент 

зрив інструменту Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

7 Швелер з СВП, 

гидростойка 

Обвалення пред-

метів / матеріалів 

/ гірничої маси 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

8 Працюючий 

комбайн 

Пил Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

9 Запиленість в 

поєднанні з джере-

лами займання 

Вибух або поже-

жа 

Аварійна 

ситуація 

Смертельна травма 

двох або більше осіб 

(5 балів) 

5 1 5 

10 Електрообладнання 

під напругою 

Електричний 

струм 

Нормальна 

робота 

Смертельна травма 

однієї людини(4 бали) 

4 1 4 

11 Шланги високого 

тиску 

Газ або рідина 

під тиском 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

12 Електрообладнання 

під напругою 

Пожежа Аварійна 

ситуація 

Смертельна травма 

двох або більше осіб 

(5 балів) 

5 1 5 

13 Тяговий ланцюг 

комбайна 

Рухоме облад-

нання (обертові, 

рухомі частини 

машин і механі-

змів) 

Нормальна 

робота 

Смертельна травма 

однієї людини або 

травма з втратою пра-

цездатності 2-х чоло-

вік і більше (4 бали) 

4 2 8 

14 Механізоване 

кріплення 

Розміщене обла-

днання / матеріа-

ли 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

15 Газ метан в поєд-

нанні з джерелами 

займання 

Вибух або поже-

жа 

Аварійна 

ситуація 

Смертельна травма 

двох або більше осіб 

(5 балів) 

5 1 5 
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Продовження табл. 2.3 
16 Стійка кріплення в 

поєднанні з особи-

стою необереж-

ністю 

Обвалення стій-

ки кріплення 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

17 Шматок породи 

при відсутності 

гидростойки під 

кінцем бруса 

Обвалення гір-

ничої маси 

Нормальна 

робота 

Смертельна травма 

однієї людини (4 ба-

ли) 

4 1 4 

18 Гірнича маса Обвалення гір-

ничої маси 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

19 Гірнича маса при 

наявності пустот за 

кріпленням і від-

сутністю розкли-

нювання затяжки 

Обвалення гір-

ничої маси 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

20 Мимовільне опус-

кання гідравлічної 

стійки механізова-

ного кріплення при 

пориві шлангу 

високого тиску. 

Затискання кін-

цівок між елеме-

нтами гідравліч-

ної стійки 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

21 Шматок породи 

при виконанні 

робіт непередбаче-

них посадовою 

інструкцією 

Обвалення гір-

ничої маси 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

22 Шматок породи 

при знятті його зі 

скребкового кон-

веєра 

Обвалення гір-

ничої маси 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

23 Шматок породи 

при порушенні 

виконавцями робіт 

вимог інструкцій з 

ОП 

Обвалення гір-

ничої маси 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

24 Дерев'яна ре-

монтіна при пору-

шенні виконавцями 

робіт вимог ін-

струкцій з ОП 

Обвалення дере-

в'яної ремонтини 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

25 Гірська маса при 

неякісної оборці 

вибою виконав-

цями робіт 

Обвалення гір-

ничої маси 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

26 Шматок гірничої 

маси яка вилетіла з 

робочого простору 

рештачного ставу 

Предмети, що 

розлітаються 

Нормальна 

робота 

Травма з втратою 

працездатності (3 

бали) 

3 2 6 

 

Як видно з табл. 2.3 і рис. 2.6 найбільшим ризиком мають таке джерело небез-

пеки, як тяговий ланцюг комбайна. Найбільші наслідки у таких джерел небезпеки, 

як електрообладнання під напругою, газ метан в поєднанні з джерелами загоряння і 

запиленість в поєднанні з джерелами займання. Однак імовірність їх виникнення 

невисока. 
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На рис. 2.6 приведені графіки зміни наслідків, ймовірностей і ризику для різ-

них джерел небезпеки. 

 

Рисунок 2.6 - Зміни наслідків, ймовірностей і ризику для різних джерел небезпеки 

 

На рис. 2.7 наведені графіки розподілу кількості джерел з тих чи інших видів 

небезпеки. 

Як видно з рис. 3 31% джерел небезпеки відносяться до обвалення гірської ма-

си, 15% - до обвалення предметів, матеріалів, 12% - до вибухів або пожеж, по 8% - 

до розлітається предметів і рухається обладнання. Інші джерела небезпеки склада-

ють кожен окремо менш 5%. 

На рис. 2.8 наведені значення ризику для кожного виду небезпеки. 
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Рисунок 2.7 - Розподіл джерел (у %) з тих чи інших видів небезпеки 

 

1 - обвалення гірської маси, 2 - обрушення, обвалення предметів, матеріалів, 3 - вибух або пожежа, 

4 - розлітаються предмети, 5 - рухоме обладнання (обертові, рухомі частини машин і механізмів), 

6 - гострі, ріжучі кромки (крім інструменту), 7 - зрив інструмнту, 8 - пил, 9 - електричний струм, 

10 - газ або рідина під тиском, 11 - розміщене обладнання / матеріали, 12 - затискання кінцівок між 

елементами гідравлічної стійки 

Рисунок 2.8 - Значення ризику для кожного виду небезпеки 
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Як видно з графіка, для виду небезпеки «обвалення гірничої маси», для якого 

було зареєстровано найбільшу кількість джерел небезпеки і випадків травматизму 

ризик знаходиться на тому ж або навіть меншому рівні, що і для видів небезпеки з 

незначним числом джерел (випадків травматизму). Тому, доцільним є коригування 

ризику, в першу чергу його ймовірності, з урахуванням фактичних випадків травма-

тизму, що сталися. 

Також необхідно розширити діапазони оцінки ймовірності і розглядати її як 

безперервну величину, що приймає значення, наприклад від 0 до 100%. 

У табл. 2.4 наведено приклад оцінки ймовірності ризику для того чи іншого 

джерела (виду) небезпеки, виходячи з фактичних випадків травматизму, що сталися. 

 

Таблиця 2.4 - Приклад оцінки ймовірності ризику, виходячи з фактичних ви-

падків травматизму, що сталися 

Вид небезпеки Ймовірність, % 

Обвалення гірської маси 31 

Обвалення предметів, матеріалів 15 

Вибух або пожежа 12 

розлітаються предмети 8 

Рухоме обладнання (обертові, рухомі частини машин і механізмів) 8 

Гострі, ріжучі кромки (крім інструменту) 4 

зрив інструменту 4 

пил 4 

Електричний струм 4 

Газ або рідина під тиском 4 

Розміщене обладнання / матеріали 4 

Затискання кінцівок між елементами гідравлічної стійки 4 

 

Однак слід зазначити, що в даному випадку і наслідки повинні бути нормова-

ною величиною, що змінюється від 0 до 100%. 

Рекомендації щодо вдосконалення процедури ідентифікації небезпек та оцінки 

ризиків на вугільних шахтах зводяться до наступного: 

- критерієм точності визначення пріоритету оцінки ризику експертною групою 

є % розбіжності черговості оцінки ризику, визначеної експертною групою для тієї 
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чи іншої технологічної операції, з фактичних випадків травматизму, що сталися при 

виконанні даної операції; 

- пріоритет оцінки ризику для тієї чи іншої технологічної операції необхідно 

коригувати з урахуванням фактичних випадків травматизму, що сталися; 

- при оцінці ймовірності ризику необхідно враховувати той факт, що ймовір-

ність травмування і відповідно ризик при нормальній роботі в середньому вище, ніж 

при аварійній ситуації; 

- доцільним є коригування ризику, в першу чергу його ймовірності, з ураху-

ванням фактичних випадків травматизму, що сталися; 

- необхідно розширити діапазони оцінки ймовірності ризику і розглядати її як 

безперервну величину, що приймає значення, наприклад від 0 до 100%; наслідки та-

кож повинні бути нормованою величиною, що змінюється від 0 до 100%; 

- комплексний критерій оцінки ризику повинен включати складову ризику, 

обумовлену прийнятою технологією ведення гірничих робіт в цілому, складову ри-

зику, обумовлену специфічними особливостями виконання основних і допоміжних 

процесів і операцій, характерними для кожної конкретної шахти, які в тому числі 

обумовлені індивідуальними особливостями гірників. 

 

2.3. Оцінка ефективності системи управління охороною праці на шахтах 

 

Одним з основних заходів щодо підвищення рівня безпеки є впровадження си-

стем управління виробництвом і охороною праці, заснованих на управлінні ризика-

ми, що регламентується низкою міжнародних стандартів [2-4]. 

В рамках функціонування системи управління охороною праці (СУОП) на 

підприємствах ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» розроблено та впроваджено 

ряд процедур і методик, спрямованих на вдосконалення СУОП: процедура ідентифі-

кації небезпек та оцінки ризиків в галузі охорони праці; процедура класифікації, 

аналізу і реагування на небезпечні дії; методика оцінки керівників вугільної шахти в 

області охорони праці [13, 14]. 
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У той же час травматизм і аварійність на підприємствах поки залишаються на 

досить високому рівні (див. підрозд. 1.1). 

Процедурами СУОП передбачається плавне зміна зовнішніх і внутрішніх умов 

(параметрів управління ризиками) (рис. 2.9). 

 

Рисунок 2.9 - Процес управління ризиками 

 

У той же час виникають випадки аварійності і травматизму носять 

стрибкоподібний характер і є раптовими змінами у відповідь на плавне регулювання 

параметрів СУОП (зовнішніх і / або внутрішніх умов). Такі раптові измения в 

системах називаються катастфрофами [15]. 

Проведені авторами дослідження показали, що ризик (ймовірність) отримання 

травми, виникнення аварії визначається як прийнятою технологією ведення 

гірничих робіт в цілому, так і специфічними особливостями виконання основних і 

допоміжних процесів і операцій, характерними для кожної конкретної шахти, які в 

свою чергу також обумовлені і індивідуальними особливостями гірників. Рівень 

ймовірності аварії або травми визначає ефективніть функціонування СУОП на 

шахті. 
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Процеси які описують стрибкоподібні зміни в системі у відповідь на плавне 

регулювання зовнішніх і внутрішніх умов, прийнято відносити до катастроф типу 

«збірка», потенційна функція для якої має вигляд [15] 

bx
x

a
x

y 
24

24

,     (2.1) 

де x - координата катастрофи; 

a  - зовнішній керуючий параметр;  

b - внутрішній керуючий параметр. 

В даному випадку потенційної функцією описується ефективніть 

функціонування СУВОП на шахті. Як координати катастрофи виступає ймовірність 

виникнення аварії (отримання травми), в якості зовнішнього параметра виступає 

рівень розвитку технології вуглевидобутку, а внутрішнім параметром 

характеризуються специфічні особливості виконання основних і допоміжних 

процесів і операцій, характерні для кожної конкретної шахти, які в свою чергу також 

обумовлені індивідуальними особливостями гірників, - рівень готовності гірників до 

виконання процесів і операцій. 

Графік потенційної функції (2.1) - ефективності СУОП при зміні ймовірності 

виникнення аварії, рівня розвитку технології і рівня готовності гірників до 

виконання основних і допоміжних процесів і операцій, обумовлених їх 

індивідуальними особливостями, наведено на рис. 2.10. На графіках значення 

параметрів нормовані від 0 до 100%. 

Так, для графіка 1 характерна наявність трьох станів рівноваги - двох стійких і 

одного нестійкого, графік симетричний відносно деякого значення параметра x . 

Графік 2 характеризується одним стійким станом. Графік 3 відображає порушення 

стану симетрії при зростанні параметра b , однак число станів рівноваги дорівнює 

трьом. На графіку 4 при досягненні параметром b  деякого критичного значення 

27

4 3a
bкр   [15] знову залишається один стан рівноваги. При зміні числа станів рів-

новаги відбувається катастрофа. 



82 

 

Рисунок 2.10 - Графік функції (2.1) при зміні параметрів x , a  та b  

 

З аналізу графіків видно, що координати станів рівноваги x  в свою чергу за-

лежать від зовнішнього і внутрішнього керуючого параметрів a  і b . Функція, що 

визначає таку залежність, знаходиться шляхом прирівнювання першої похідної фу-

нкції (1) до 0 [15] 

03  baxx .     (2.2) 

Дійсні коріння ix  кубічного рівняння (2) при зміні параметрів a , b  задають вид 

такої залежності. 

Графіки залежностей ймовірності виникнення аварії x  від рівня готовності 

гірників до виконання процесів і операцій b  при різних значеннях параметра a  - рі-

вня розвитку технології наведені на рис. 2.11. На графіках значення параметрів нор-

мовані від 0 до 100%. 

Графіки мають три гілки дві з них верхня і нижня відповідають стійким ста-

нам, середня гілка - нестійкого (див. рис. 2.11). З нестійкого стану система може по-

трапити як на нижню, так і на верхню гілку (перейти до одного з стійких станів). 

При досягненні параметром b  деяких критичних значень 
27

4 3a
bкр   [15] графіки 

мають по одній гілці стійкого стану. Так, для графіка 1 (вищий рівень технології)  

1крb =30%, 2крb =70%, для графіка 2 (менш високий рівень розвитку технології) 1крb

=10%, 2крb =90%. 
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1 - вищий рівень розвитку технології; 2 - менш високий рівень розвитку технології 

Рисунок 2.11 - Залежність ймовірності виникнення аварії від рівня готовності гірни-

ків при різному рівні розвитку технології 

 

Зі збільшенням внутрішнього керуючого параметра - рівня готовності гірників 

до виконання процесів і операцій ймовірність аварії і травми в цілому знижується, 

однак дана крива носить біфуркаційних характер. Так, наприклад, для першого гра-

фіка (вищий рівень розвитку технології) при значенні рівня готовності гірників 30% 

ймовірність аварії може перебувати як на рівні 30% так і на рівні 90%. Цим прикла-

дом можуть пояснюватися випадки аварійності і травматизму при плавній зміні 

(підвищенні) рівня готовності гірників - вдосконалення СУОП. 

З графіків також видно, що при збільшенні зовнішнього керуючого параметра 

рівня розвитку технології a , крива звужується, ширина смуги катастрофи зменшу-

ється. Так, при досить високому рівні розвитку технології (перевищенні деякого 

критичного значення) крaa 
 
система знаходиться тільки в одному стані рівноваги, а 

при переході деякого критичного значення з'являється розщеплення і два альтерна-

тивних стійких стану. Площа ( ba ) кривої, обмеженої значеннями 
27

4 3a
bкр  , ви-

значає потенційну функцію катастрофи - небажаний ефект, або величину зворотну 

ефективності СУОП. 
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Приклад залежності між зовнішнім (рівнем розвитку технології) і внутрішнім 

(рівнем готовності гірників) керуючими параметрами наведено на рис. 2.12 [15]. 

 

Рисунок 2.12 - Залежність між рівнем розвитку технології і рівнем готовності гірни-

ків 

 

Характер наведеної залежності показує, що при підвищенні рівня готовності 

гірників за рахунок впровадження різного роду заходів, процедур і методик, спря-

мованих на вдосконалення СУОП, не завжди досягається однозначне підвищення її 

ефективності. Тобто при плавній зміні параметра b  і певному значенні параметра a  

може статися катастрофа, тобто перехід на верхню гілку кривої (див. рис. 2.12) і 

стрибкоподібне підвищення ймовірності аварії (травматизму). Тобто при недостат-

ньо високому рівні технології ми можемо отримати катастрофу (мати високу ймові-

рність аварії) як при незначному рівні готовності гірників, так і при досить високому 

рівні значення даного параметра. 

Наведений аналіз носить переважно якісний характер. На практиці, на кожній 

конкретній шахті параметри необхідно унормувати (наприклад від 0 до 100%, як на-

ведено на малюнках) і задавати за результатами експертної оцінки [16]. Точні кіль-

кісні показники рівня готовності гірників до виконання процесів і операцій можна 

отримувати шляхом психофізичного тестування [17]. 

За результатами проведених досліджень сформульовано друге наукове поло-

ження дисертації: ефективність СУОП описується катастрофою типу «збірка», в 
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якості координати катастрофи виступає ймовірність виникнення аварії (отримання 

травми), в якості зовнішнього параметра виступає рівень розвитку технології вугле-

видобутку, а внутрішнім параметром є рівень готовності гірників до виконання про-

цесів і операцій; зі збільшенням рівня готовності гірників до виконання процесів і 

операцій ймовірність аварії і травми в цілому знижується, однак дана крива носить 

біфуркаційних характер, а при збільшенні рівня розвитку технології крива звужу-

ється, ширина смуги катастрофи зменшується і при досить високому рівні розвитку 

технології система знаходиться тільки в одному стані рівноваги, при переході деяко-

го критичного значення з'являється розщеплення і два альтернативних стійких ста-

ну; так, при значенні рівня готовності гірників 30 % ймовірність аварії може перебу-

вати як на рівні 30% так і на рівні 90%, що пояснює випадки аварійності і травмати-

зму при плавній зміні (підвищенні) рівня готовності гірників - вдосконаленні СУОП 

[18]. 

Наукова новизна положення полягає в тому, що вперше ефективність СУОП 

запропоновано описивать катастрофою типу «збірка». Потенційною функцією опи-

сується ефективніть функціонування СУОП на шахті. Як координати катастрофи 

виступає ймовірність виникнення аварії (полученя травми), в якості зовнішнього 

параметра виступає рівень розвитку технології вуглевидобутку, а внутрішнім пара-

метром є рівень готовності гірників до виконання процесів і операцій. Площа кри-

вої, обмеженої критичними значеннями рівня готовності гірників до виконання тех-

нологічних процесів і операцій, визначає небажаний ефект, або величину зворотну 

ефективності системи управління охороною праці на шахті. 

 

2.4. Визначення ймовірності травматизму працівників вугільних шахт 

 

Службою охорони праці ПСП «ШУ« Павлоградське» був проведений аналіз 

працівників, які отримали виробничі травми в період з 2006 року по 2015 рік включ-

но, за такими показниками: професія, стаж, стать і вік, сімейний стан, місце прожи-

вання, ділянка. 
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За результатами проведеного аналізу був розроблений калькулятор розрахун-

ку ймовірності травматизму працівника, який розподіляє ймовірність по трьом «зо-

нам». Висока ймовірність - «червона зона», середня ймовірність - «жовта зона», ни-

зька ймовірність - «зелена зона». Розрахунок проводиться в додатку MS Excel (рис. 

2.13). 

КАЛЬКУЛЯТОР 

розрахунку ймовірності травматизму 

                                  

  Для розрахунку ймовірності травматизму у співробітника необхідно заповнити комірки, які виділені 

помаранчевим кольором. 

  

    

  

               

  

  1 Підрозділ співробітника 2 

 

5 Пол співробітника 0   

  

               

  

  

 

Виберіть зі списку: 

   

Виберіть зі списку: 

 

  

  

 

1 Допоміжне 

 

4 Проходка 

   

0 Чол. 

 

1 Жін. 

 

  

  

 

2 Видобуток 

 

5 Транспорт 

         

  

  

 

3 

Поверхня 

     

6 Вік співробітника 

3

7   

  

               

  

  2 Посада співробітника 1 

 

7 Сімейний стан співробітника 1   

  

               

  

  

 

Виберіть зі списку: 

   

Виберіть зі списку: 

 

  

  

 

1 ГРОЗ 

 

5 МГВМ 

   

0 

Неодружений / Розлуче-

ний 

 

1 

У 

шлюбі 

 

  

  

 

2 ГРП 

 

6 Прохідник 

         

  

  

 

3 Інші 

 

7 Ел. слюсар 

  

8 Место проживания сотрудника 1   

  

 

4 ІТП 

            

  

  

         

Виберіть зі списку: 

 

  

  3 Стаж співробітника на підприємстві 0 

  

0 Село 

 

1 Місто 

 

  

  

               

  

  4 

Стаж співробітника на поточній 

посаді 

1

5 

 

9 Кількість дітей співробітника 1   

  

 

          

         

  

  Результат: ймовірність травматизму у співробітника становить: 57% 

 

  

  Висновок: ймовірність травматизму у співробітника - середня 

 

  

                                  

Рисунок 2.13 - Вікно калькулятора розрахунку ймовірності травматизму 

 

Імовірність P  визначається виходячи з таких умов: 

( П =1 П =3 П =5) загС ≤22 В ≤28 P =0,4, 

( П =1 П =3 П =5) загС ≤16 (28< В ≤37) P =0,192, 

( П =1 П =3 П =5) загС ≤16 В >37 P =0,028, 



87 

( П =1 П =3 П =5) загС >16 (28< В ≤40) P =0,583, 

( П =1 П =3 П =5) (16< загС ≤22) В >40 P =0,15, 

( П =1 П =3 П =5) (22< загС ≤28) P =0,491, 

( П =1 П =3 П =5) загС >28 P =0,769, 

( П =2 П =4) загС ≤16 В ≤40 ( Д =3 Д =5 Д =6 Д =7) ( КД =0 КД =2 КД =3) P

=0,341, 

( П =2 П =4) загС ≤16 В ≤40 ( Д =3 Д =5 Д =6 Д =7) ( КД =1 КД ≥4) P =0,627, 

( П =2 П =4) загС ≤16 В ≤28 ( Д =1 Д =2 Д =4) P =0,757, 

( П =2 П =4) загС ≤16 (28< В ≤40) ( Д =1 Д =2 Д =4) P =0,567, 

( П =2 П =4) загС ≤16 В >40 P =0,111, 

( П =2 П =4) (16< загС ≤25) В ≤43 P =0,843, 

( П =2 П =4) (16< загС ≤25) В >43 P =0,556, 

( П =2 П =4) загС >25 P =1, 

де 

П  - підрозділ (1 - допоміжний, 2 - видобуток, 3 - поверхня, 4 - проходка, 5 - 

транспорт);  

Д  - посада (1 - ГРОЗ, 2 - ГРП, 3 - інші, 4 - ІТП, 5 - МГВМ, 6 - прохідник, 7 - ел. 

слюсар); 

загС
 
- загальний стаж роботи на підприємстві, років; 

В  - вік, років; 

КД  - кількість дітей. 

При P ≤0,4 - ймовірність приймається низькою, при 0,4 < P ≤0,6 - середньою, 

якщо P > 0,6 – високою. 

За калькулятором, в червні 2017 року, був проведений розрахунок ймовірності 

травматизму працівників ділянки ПР-2. За результатами розрахунку, склад праців-

ників розподілився в «зонах» ймовірності наступним чином: 

- висока - 72 працівники (37%); 

- середня - 37 працівників (19%); 

- низька - 84 працівника (44%). 
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Склад працівників ділянки ПР-2 з «червоної зони» за професіями розподілився 

наступним чином: прохідник - 51%, ГРП - 15%, ел. слюсар - 15%, МГВМ - 10%, ІТП 

- 7%, інші - 2%. 

Всі працівники, що потрапили в «червону зону», були збалансовані по ланках, 

за принципом зменшення в ланці кількості працівників, які перебувають у «червоній 

зоні». Найбільша кількість працівників направлено в перші зміни, де контроль і на-

гляд з боку ІТП ділянки і шахти найбільш високий. Всього переміщено 12 осіб 

(табл. 2.5). 

 

Таблиця 2.5 - Теплова карта ланок ділянки ПР-2 

Ланка 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

до перерозподілу 

• 16 3 2 2 4 17 2 3 2 3 15 4 3 3 3 2 

• 7 0 1 1 0 8 1 1 1 2 9 1 2 1 0 2 

• 13 3 3 3 2 13 3 2 3 2 16 1 2 2 3 1 

після перерозподілу 

• 14 3 3 3 4 16 3 3 3 3 15 3 3 3 3 2 

• 6 1 1 1 0 7 1 1 1 2 9 1 2 1 1 2 

• 16 2 2 2 2 15 2 2 2 2 16 2 2 2 2 1 

 

Травматизм на ділянці ПР-2 розподілився наступним чином. У 2016 році не 

було зареєстровано випадків травматизму. У 2017 році до балансування працівників 

по ланках було зареєстровано 2 випадки травматизму, після балансування працівни-

ків по ланках - 1 випадок травматизму. 

Таким же чином був зроблений розрахунок ймовірності травматизму всіх пра-

цівників шахтоуправління чисельністю 3378 чоловік, в результаті чого працівники 

розподілилися по «зонах» наступним чином: 

- висока - 670 працівників (20%); 

- середня - 689 працівників (21%); 

- низька - 2024 працівника (59%). 
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Склад працівників шахтоуправління за професіями в «зонах» ймовірності роз-

поділився наступним чином (табл. 2.6): 

 

Таблиця 2.6 Склад працівників шахтоуправління за професіями в «зонах» 

ймовірності 

Ймовірність 
Професія 

ГРОЗ прохідник МГВМ ел. слюсар ГРП ІТП інші 

Висока 143 131 74 109 76 53 84 

Середня 236 28 13 75 59 130 148 

Низька 42 172 81 462 220 126 921 

Всього 422 331 168 646 355 309 1153 

 

Склад працівників шахтоуправління, які перебувають в «червоній зоні», за 

професіями розподілився наступним чином: ГРОЗ - 143 (21%), прохідник - 131 

(20%), ел. слюсар - 109 (16%), інші - 84 (13%), ГРП - 76 (11%), МГВМ - 74 (11%), 

ІТП - 53 (8%). 

З аналізу випливає, що в основному висока ймовірність травмування («черво-

на зона») існує у працівників основних професій - ГРОЗ, прохідники та електрослю-

сарі, що працюють на видобувних і прохідницьких ділянках. 

У січні 2018 року було проведено аналіз травматизму за 2017 рік, в залежності 

від «травмоопасності по калькулятору» працівників, які отримали травми. Імовір-

ність травмування постраждалих розподілилася наступним чином: 

- висока - 11 (25%); 

- середня - 12 (27%); 

- низька - 21 (48%). 

Кількість травм по ділянках, в залежності від складу працівників в «зонах» 

ймовірності наведено на рис. 2.14. Аналіз даних свідчить, що висока ймовірність 

травмування (червона зона) спостерігалася у 37% робочих видобувних дільниць 

(ДВР), середня (жовта зона) - у 41% і низька (зелена зона) - у 22%. Для ділянок під-

готовчих робіт (ДПР) висока ймовірність травмування спостерігалася у 38%, серед-

ня - у 13%, низька - у 49%. Можна відзначити, що як для видобувних, так і для про-

хідницьких ділянок, частка працівників з високою ймовірністю травмування приб-
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лизно однакова. Відмінність полягає в тому, що для працівників добувних ділянок 

характерне переважання середньої ймовірності травмування, а для прохідників - ни-

зькою. Причому така тенденція спостерігається для працівників 3/4 видобувних і 

прохідницьких ділянок. 

 

 

Рисунок 2.14 - Кількість травм по ділянках, в залежності від складу працівників в 

«зонах» ймовірності 

 

Проведений кореляційний аналіз даних свідчить про наступне. Найбільша тіс-

нота зв'язку між кількістю травм і розрахованої ймовірністю спостерігається для до-

бувних ділянок - для середньої ймовірності (коефіцієнт кореляції = 0,55), для прохі-

дницьких ділянок - для високої ймовірності (коефіцієнт кореляції = -0,47). Для ін-

ших діапазонів зміни ймовірності тіснота зв'язку з кількістю травм невисока. 

У табл. 2.7 наведені дані про травматизм працівників одного з ШУ в 2017 р. 
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Таблиця 2.7 - Статистика травматизму працівників 

№ 

п/п 
Професія Дільниця 

Ступінь тяжкості 

травми (легка / важ-

ка) 

Імовірність травматизму у спів-

робітника по калькулятору 

1 нормувальник ОТіЗ л 76% 

2 ГРОЗ №2 л 84% 

3 МПУ №2 л 34% 

4 електрослюсар  АСиТ л 40% 

5 прохідник ПР-2 л 55% 

6 ГРОЗ №7 л 19% 

7 ГРОЗ РЗО л 19% 

8 гірничий майстер №3 л 56% 

9 заст. механіка №7 л 56% 

10 гірник ВТБ-1 л 15% 

11 
нач. зміни  

виробнича слу-

жба № 1 
л 15% 

12 гірничий майстер №2 л 55% 

13 електрослюсар №6 л 62% 

14 прохідник ПР-2 л 62% 

15 ГРОЗ №5 л 55% 

16 ГРОЗ №2 л 56% 

17 МГВМ №6 л 62% 

18 прохідник ПР-3 л 34% 

19 
дільничний маркшейдер 

маркшейдерська 

служба 
л 76% 

20 ГРОЗ №5 в 55% 

21 ГРОЗ №6 л 55% 

22 ГРОЗ №1 в 56% 

23 ГРОЗ №7 л 56% 

24 ГРП ПР-4 л 19% 

25 прохідник ПР-4 л 62% 

26 гірничий майстер РВР л 40% 

27 МГВМ ПР-3 л 34% 

28 машиніст електровозу ШТ-2 в 19% 

29 ГРОЗ №2 л 84% 

30 ГРОЗ №4 л 57% 

31 
нач. зміни 

виробнича слу-

жба 
л 19% 

32 електрослюсар ПР-3 л 34% 

33 ГРП РВР л 40% 

34 заст. нач. дільниці №5 л 56% 

35 гірничий майстер ВТБ-1 л 19% 

36 електрослюсар поверхні ТКП-1 л 19% 

37 електрослюсар підземний СО-2 л 28% 

38 ГРОЗ №1 л 56% 

39 МГВМ №1 л 84% 

40 прохідник ПР-3 л 34% 

41 прохідник ПР-2 л 11% 

42 електрослюсар підземний №1 в 84% 

 

Аналіз даних показує, що висока ймовірність травматизму, розрахована по ка-

лькулятору, була у 22% травмованих, середня ймовірність травматизму - у 33%, ни-

зька - у 45%. Легка ступінь тяжкості травми була в 90% випадків, в 10% - травма бу-
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ла важка. Лише в одному випадку працівник отримав важку травму, маючи високу 

розрахункову ймовірність травматизму. 

Говорячи про причини травм, слід зазначити, що у працівників з високою 

ймовірністю травматизму в більшості (67%) випадків причиною травми було падін-

ня або необережне поводження з інструментом, в 33% випадків - причиною був та-

кий вид небезпеки, як обвалення гірської маси. Для працівників із середньою ймові-

рністю травматизму в 50% випадків причиною травми було обвалення гірської маси, 

в 14% - падіння і в 35% - інші причини. Для працівників з низькою ймовірністю в 

переважній більшості випадків (63%) причиною травм було падіння або необережне 

поводження з інструментом, лише в 15% - обвалення гірської маси. 

Таким чином, можна зробити висновок, що для працівників з розрахованої ви-

сокою ймовірністю травматизму в більшості випадків причини травми були об'єк-

тивними і в меншій залежали від самих працівників. Для працівників із середньою 

ймовірністю причини, які не залежать і залежні від працівників, співвідносилися 

приблизно порівну. У разі працівників з низькою ймовірністю основними причина-

ми були суб'єктивні - залежать від самих працівників. Тобто в останньому випадку 

домінуючу роль грав, так званий, людський фактор. 

Також слід зазначити, що серед ГРОЗ лише в 16% випадків причиною травми 

було падіння, в 50% - обвалення та в 34% - інші причини. Для прохідників в 83% 

випадків причиною було падіння або необережне поводження з інструментом. Тобто 

для працівників центральних місць робіт (видобувні і підготовчі вибої) причина тра-

вми безпосередньо пов'язана зі специфікою виконуваних виробничих операцій: ная-

вність незакріпленого простору для ГРОЗ в лавах і на сполученнях, а також необ-

хідність переміщення по виробках на значні відстані - для прохідників. 

Удосконалення методики розрахунку ймовірності травматизму повинно бути 

направлено на облік людського фактора шляхом оцінки індивідуальних особливос-

тей гірників за результатами проведення психофізіологічного тестування. 

Приклад визначення ймовірності травматизму умовного працівника за основ-

ними професіями наведено в табл. 2.8-2.13. 
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Таблиця 2.8 Приклад визначення ймовірності травматизму умовного праців-

ника (ГРОЗ) 

П.І.Б. підрозділ посада 
стаж на підп-

риємстві 

стаж на поточ-

ній посаді 
стать вік 

сімейний 

стан 

місце прожи-

вання 

кількість 

дітей 
зона 

Петренко 

П.П. 
видобуток гроз 2 1 муж 22 одружений місто 1 76% 

Петренко 

П.П. 
видобуток гроз 6 5 муж 26 одружений 

місто 
1 76% 

Петренко 

П.П. 
видобуток гроз 8 7 муж 28 одружений 

місто 
1 76% 

Петренко 

П.П. 
видобуток гроз 9 8 муж 29 одружений 

місто 
1 57% 

Петренко 

П.П. 
видобуток гроз 12 11 муж 32 одружений 

місто 
1 57% 

Петренко 

П.П. 
видобуток гроз 16 15 муж 36 одружений 

місто 
1 57% 

Петренко 

П.П. 
видобуток гроз 17 16 муж 37 одружений 

місто 
1 84% 

Петренко 

П.П. 
видобуток гроз 19 18 муж 39 одружений 

місто 
1 84% 

Петренко 

П.П. 
видобуток гроз 21 20 муж 41 одружений 

місто 
1 84% 

 

З вищевказаної таблиці видно, що при зміні даних стажу і віку, даний праців-

ник ніколи не потрапить в «зелену зону». У «зелену зону» працівник потрапить в 

разі, якщо його вік понад 40 років, при цьому з низьким стажем на підприємстві та 

поточної посади (табл. 2.9). 

 

Таблиця 2.9 - Приклад визначення ймовірності травматизму умовного праців-

ника (ГРОЗ) 

П.І.Б. підрозділ посада 
стаж на 

підприємстві 

стаж на 

поточній 

посаді 

стать вік 
сімейний 

стан 

місце про-

живання 

кількість 

дітей 
зона 

Петренко П.П. видобуток гроз 1 1 чол 41 одружений місто 1 11% 

Петренко П.П. видобуток гроз 11 11 чол 51 одружений місто 1 11% 

Петренко П.П. видобуток гроз 16 16 чол 56 одружений місто 1 11% 

 

З вищевказаної таблиці видно, що при зміні даних стажу і віку, даний праців-

ник ніколи не потрапить в «зелену зону». У «зелену зону» працівник потрапить в 

разі, якщо у нього 2-є дітей або дітей немає (табл. 2.11). З вищевказаної таблиці ви-

дно, що при зміні даних стажу і віку, даний працівник ніколи не потрапить в «зелену 

зону». 
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У «зелену зону» працівник потрапить, якщо у нього 2-є дітей або дітей немає. 

При цьому, по досягненню працівника 37 років він знову потрапляє в «червону зо-

ну» (табл. 2.13). 

 

Таблиця 2.10 Визначення ймовірності травматизму умовного працівника (еле-

ктрослюсар на проходці) 

П.І.Б. підрозділ посада 
стаж на підп-

риємстві 

стаж на 

поточній 

посаді 

стать вік 
сімейний 

стан 

місце прожи-

вання 

кількість 

дітей 
зона 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 2 1 муж 22 одружений 

місто 
1 63% 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 6 5 муж 26 одружений 

місто 
1 63% 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 9 8 муж 29 одружений 

місто 
1 63% 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 12 11 муж 32 одружений 

місто 
1 63% 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 16 15 муж 36 одружений 

місто 
1 84% 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 17 16 муж 37 одружений 

місто 
1 84% 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 19 18 муж 39 одружений 

місто 
1 84% 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 21 20 муж 41 одружений 

місто 
1 84% 

 

Таблиця 2.11 - Визначення ймовірності травматизму умовного працівника 

(електрослюсар на проходці) 

П.І.Б. підрозділ посада 
стаж на підп-

риємстві 

стаж на 

поточній 

посаді 

стать вік 
сімейний 

стан 

місце про-

живання 

кількість 

дітей 
зона 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 2 1 чол 22 одружений 

місто 
0 або 2  34% 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 6 5 чол 26 одружений 

місто 
0 або 2  34% 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 9 8 чол 29 одружений 

місто 
0 або 2  34% 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 12 11 чол 32 одружений 

місто 
0 або 2  34% 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 16 15 чол 36 одружений 

місто 
0 або 2  34% 

Петренко 

П.П. 
проходка ел. слюсар 17 16 чол 37 одружений 

місто 
0 або 2  84% 
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Таблиця 2.12 Визначення ймовірності травматизму умовного працівника (про-

хідник) 

П.І.Б. підрозділ посада 
стаж на підп-

риємстві 

стаж на 

поточній 

посаді 

стать вік 
сімейний 

стан 

місце прожи-

вання 

кількість 

дітей 
зона 

Петренко 

П.П. 
проходка прохідник 2 1 

чол 
22 одружений 

місто 
1 63% 

Петренко 

П.П. 
проходка 

прохідник 
6 5 

чол 
26 одружений 

місто 
1 63% 

Петренко 

П.П. 
проходка 

прохідник 
9 8 

чол 
29 одружений 

місто 
1 63% 

Петренко 

П.П. 
проходка 

прохідник 
12 11 

чол 
32 одружений 

місто 
1 63% 

Петренко 

П.П. 
проходка 

прохідник 
16 15 

чол 
36 одружений 

місто 
1 84% 

Петренко 

П.П. 
проходка 

прохідник 
17 16 

чол 
37 одружений 

місто 
1 84% 

Петренко 

П.П. 
проходка 

прохідник 
19 18 

чол 
39 одружений 

місто 
1 84% 

Петренко 

П.П. 
проходка 

прохідник 
21 20 

чол 
41 одружений 

місто 
1 84% 

 

Таблиця 2.13 - Визначення ймовірності травматизму умовного працівника 

(прохідник) 

П.І.Б. підрозділ посада 
стаж на 

підприємстві 

стаж на 

поточній 

посаді 

стать вік 
сімейний 

стан 

місце про-

живання 

кількість 

дітей 
зона 

Петренко П.П. проходка прохідник 2 1 чол 22 одружений місто 0 или 2  34% 

Петренко П.П. проходка прохідник 6 5 чол 26 одружений місто 0 или 2  34% 

Петренко П.П. проходка прохідник 9 8 чол 29 одружений місто 0 или 2  34% 

Петренко П.П. проходка прохідник 12 11 чол 32 одружений місто 0 или 2  34% 

Петренко П.П. проходка прохідник 16 15 чол 36 одружений місто 0 или 2  34% 

Петренко П.П. проходка прохідник 17 16 чол 37 одружений місто 0 или 2  84% 

 

Основні проблеми при розрахунку ймовірності травматизму полягають в на-

ступному: 

- ланки і бригади видобувних і прохідницьких ділянок складаються з основних 

професій, які через свою специфіку за основними критеріями потрапляють в «чер-

вону зону». Виключити з ланок працівників з високою ймовірністю немає можливо-

сті; 

- так як основними критеріями, що впливають на розрахунок ймовірності тра-

вмування, є стаж роботи на підприємстві і за професією, то в основному в «червону 

зону» потрапляють працівники, які мають значний досвід роботи. Замінювати їх в 

«видобувних» ланках менш кваліфікованими працівниками недоцільно; 
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- склад працівників по зонам ймовірності щорічно буде змінюватися, так як 

критеріями розрахунку ймовірності травмування є вік і стаж роботи на підприємстві 

і за професією, які постійно змінюються; 

- пряма залежність ймовірності виникнення нещасного випадку в бригаді (ла-

нці) від кількості працівників з високою ймовірністю травматизму не спостерігаєть-

ся; 

- травматизм на ділянці прямо не залежить від кількості працівників з високою 

ймовірністю травматизму; 

- на розрахунок ймовірності травматизму не впливають причини і умови ви-

никнення події, а також те, що випадок міг статися в результаті дій (чи бездіяльнос-

ті) інших працівників. 

 

2.5. Висновки по розділу. 

 

1. В даний час на підприємствах ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» ви-

користовується процедура ідентифікації небезпек та оцінки ризиків в раках якої оці-

нка ризику проводиться на підставі висновку експертної групи. У той же час найча-

стіше вихідні умови і передумови не є чітко визначеними. Також не можна одно-

значно говорити про чітку оцінку ризику відповідно до потенційними ймовірністю і 

наслідками, визначеними експертами. В існуючій процедурі рівень ризику приймає 

строго певні дискретні значення. У той же час ризик є величиною безперервною, що 

приймає всі можливі значення в заданому діапазоні. Часто потрібна однозначна чіт-

ка оцінка ризику виходячи з нечітких умов і передумов. 

2. Запропоновано оцінку ризику за допомогою методів нечіткої логіки, що ба-

зується на понятті нечітких множин. В якості вхідних змінних виступають потен-

ційна ймовірність і потенційні наслідки, як вихідний - рівень ризику, для яких обра-

ні трикутні функції приналежності. В якості алгоритму нечіткого виведення обраний 

алгоритм Мамдані - найбільш поширений спосіб логічного висновку в нечітких сис-

темах. Залежності між вхідними і вихідний змінними є нелінійними. Також слід за-

значити, що вихідна величина - рівень ризику ніколи не досягає крайніх значень в 
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діапазонах своєї зміни. В реальності сама величина рівня ризику буде в середньому 

тяжіти до середніх значень із заданих діапазонів зміни, тобто рівень ризику нерів-

номірно розподілений і діапазонах свого зміни. 

3. Запропонована оцінка ризику в галузі охорони праці на шахтах за допомо-

гою методів нечіткої логіки дозволяє кількісно оцінити рівень ризику в усьому діа-

пазоні зміни, а також враховує нелінійний характер залежностей рівня ризику від 

потенційної ймовірності і потенційних наслідків. Виходячи з такої оцінки, можна 

більш обгрунтовано підходить до заходів по зниження ризиків і формування реєстру 

ризиків неприйнятного рівня. 

4. Вдосконалено процедуру ідентифікації небезпек та оцінки ризиків. Щодо 

пріоритету оцінки ризику можна відзначити, що лише в 4-х випадках (17%) черго-

вість оцінки не співпадала з випадками травматизму, що фактично відбулися. Цей 

показник може служити критерієм точності визначення пріоритету оцінки ризику 

експертною групою. Пріоритет оцінки ризику для тієї чи іншої технологічної опера-

ції необхідно коригувати з урахуванням випадків травматизму, що фактично відбу-

лися. 

5. Аналіз карт оцінки ризиків свідчить про те, що 88% випадків травматизму 

відбулося при нормальній роботі і лише 12% в результаті аварійної ситуації. Це сві-

дчить про те, що ймовірність травмування і відповідно ризик при нормальній роботі 

вище, ніж при аварійній ситуації. Цей факт також необхідно враховувати при оцінці 

ймовірності ризику. 

6. Аналіз зміни наслідків, ймовірностей і ризику для різних джерел небезпеки 

показав, що найбільший ризик має таке джерело небезпеки, як тяговий ланцюг ком-

байна. Найбільші наслідки у таких джерел небезпеки, як електрообладнання під на-

пругою, газ метан в поєднанні з джерелами загоряння і запиленість в поєднанні з 

джерелами займання. Однак імовірність їх виникнення невисока. Розподіл кількості 

джерел з тих чи інших видів небезпеки показало, що 31% джерел небезпеки відно-

сяться до обвалення гірської маси, 15% - до обвалення предметів, матеріалів, 12% - 

до вибухів або пожеж, по 8% - до предметів, що розлітаються, і обладнання, що ру-

хається. Інші джерела небезпеки складають кожен окремо менш 5%. 
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7. Аналіз значення ризику для кожного виду небезпеки показав, що для виду 

небезпеки «обвалення гірничої маси», для якого було зареєстровано найбільшу кіль-

кість джерел небезпеки і випадків травматизму, ризик знаходиться на тому ж або 

навіть меншому рівні, що і для видів небезпеки з незначним числом джерел (випад-

ків травматизму). Доцільним є коригування ризику, в першу чергу його ймовірності, 

з урахуванням фактичних випадків травматизму, що сталися. Також необхідно роз-

ширити діапазони оцінки ймовірності і розглядати її як безперервну величину, що 

приймає значення, наприклад від 0 до 100%. 

8. Дано рекомендації щодо вдосконалення процедури ідентифікації небезпек 

та оцінки ризиків на вугільних шахтах. Комплексний критерій оцінки ризику пови-

нен включати складову ризику, обумовлену прийнятою технологією ведення гірни-

чих робіт в цілому, складову ризику, обумовлену специфічними особливостями ви-

конання основних і допоміжних процесів і операцій, характерними для кожної кон-

кретної шахти, які в тому числі обумовлені індивідуальними особливостями гірни-

ків. 

9. Процедурами СУОП передбачається плавне зміна зовнішніх і внутрішніх 

умов (параметрів управління ризиками). У той же час випадки аварійності і травма-

тизму, носять стрибкоподібний характер і є раптовими змінами у відповідь на плав-

не регулювання параметрів СУОП (зовнішніх і / або внутрішніх умов). 

10. Ефективність СУОП запропоновано описувати катастрофою типу «збірка». 

Потенційною функцією описується ефективніть функціонування СУОП на шахті. Як 

координати катастрофи виступає ймовірність виникнення аварії (полученя травми), 

в якості зовнішнього параметра виступає рівень розвитку технології вуглевидобут-

ку, а внутрішнім параметром є рівень готовності гірників до виконання процесів і 

операцій. 

11. Зі збільшенням внутрішнього керуючого параметра, що характеризує рі-

вень готовності гірників до виконання основних і допоміжних процесів і операцій, 

ймовірність аварії і травми в цілому знижується, однак дана крива носить біфурка-

ційних характер. При збільшенні зовнішнього керуючого параметра - рівня розвитку 

технології крива звужується, ширина смуги катастрофи зменшується. Так, при до-
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сить високому рівні розвитку технології система знаходиться тільки в одному стані 

рівноваги, при переході деякого критичного значення з'являється розщеплення і два 

альтернативних стійких стану. 

12. Площа кривої, обмеженої критичними значеннями рівня готовності гірни-

ків до виконання технологічних процесів і операцій, визначає небажаний ефект, або 

величину зворотну ефективності системи управління охороною праці на шахті. При 

недостатньо високому рівні технології можна отримати катастрофу (високу ймовір-

ність аварії) як при незначному рівні готовності гірників, так і при досить високому 

рівні значення даного параметра. На практиці, на кожній шахті параметри необхідно 

унормувати і задавати за результатами експертної оцінки; кількісні показники рівня 

готовності гірників до виконання процесів і операцій можна отримувати шляхом 

психофізичного тестування. 

13. Не дивлячись на постійне вдосконалення системи управління охороною 

праці травматизм і аварійність на вугледобувних підприємствах поки залишаються 

на досить високому рівні. Службою охорони праці ВСП «ШУ« Павлоградське» був 

проведений аналіз працівників, які отримали виробничі травми за наступними пока-

зниками: професія, стаж, стать і вік, сімейний стан, місце проживання, ділянка. За 

результатами проведеного аналізу був розроблений калькулятор розрахунку ймовір-

ності травматизму працівника, який розподіляє ймовірність по трьом «зонам»: висо-

ка ймовірність - «червона зона», середня ймовірність - «жовта зона», низька ймовір-

ність - «зелена зона». 

14. Зроблено розрахунок ймовірності травматизму працівників ділянки прохі-

дницьких робіт. За результатами розрахунку, склад працівників розподілився в «зо-

нах» ймовірності наступним чином: висока - 37% працівників; середня -19%; низька 

-44%. Всі працівники, що потрапили в «червону зону», були збалансовані по ланках, 

за принципом зменшення в ланці кількості працівників, які перебувають у «червоній 

зоні». Найбільша кількість працівників направлено в перші зміни, де контроль і на-

гляд з боку ІТП ділянки і шахти найбільш високий. До балансування працівників по 

ланках було зареєстровано 2 випадки травматизму, після балансування працівників 

по ланках - 1 випадок травматизму. 
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15. Проведено розрахунок ймовірності травматизму всіх працівників шахто-

управління, в результаті чого працівники розподілилися по «зонах» наступним чи-

ном: висока - 20% працівників; середня - 21%; низька - 59%. Проведено аналіз трав-

матизму, в залежності від «травмоопасності по калькулятору» працівників, які 

отримали травми. Імовірність травмування постраждалих розподілилася наступним 

чином: висока - 25%; середня - 27%; низька - 48%. 

16. Для видобувних і для прохідницьких ділянок частка працівників з високою 

ймовірністю травмування приблизно однакова. Відмінність полягає в тому, що для 

працівників добувних ділянок характерне переважання середньої ймовірності трав-

мування, а для прохідників - низькою. Причому така тенденція спостерігається для 

працівників 3/4 видобувних і прохідницьких ділянок. Проведений кореляційний 

аналіз даних свідчить про те, що найбільша тіснота зв'язку між кількістю травм і ро-

зрахованої ймовірністю спостерігається для добувних ділянок - для середньої ймо-

вірності, для прохідницьких ділянок - для високої ймовірності. Для інших діапазонів 

зміни ймовірності тіснота зв'язку з кількістю травм невисока. 

17. Для працівників з розрахованої високою ймовірністю травматизму в біль-

шості випадків причини травми були об'єктивними і в меншій мірі залежали від са-

мих працівників. Для працівників із середньою ймовірністю причини, які не зале-

жать і залежні від працівників, співвідносилися приблизно порівну. У випадку пра-

цівників з низькою ймовірністю основними причинами були суб'єктивні, які зале-

жать від самих працівників. Для працівників основних місць робіт (видобувні і під-

готовчі вибої) причина травми безпосередньо пов'язана зі специфікою виконуваних 

виробничих операцій: наявність незакріпленого простору для ГРОЗ в лавах і на спо-

лученнях, а також необхідність переміщення по виробках на значні відстані - для 

прохідників. 

18. Основні шляхи вдосконалення розрахунку ймовірності травматизму поля-

гають в тому, що виключити з ланок видобувних і прохідницьких ділянок працівни-

ків з високою ймовірністю немає можливості; склад працівників за зонами ймовір-

ності щорічно буде змінюватися, так як критеріями розрахунку ймовірності травму-

вання є вік і стаж роботи на підприємстві і за професією, які постійно змінюються. 
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Удосконалення методики розрахунку ймовірності травматизму повинно бути напра-

влено на облік людського фактора шляхом оцінки індивідуальних особливостей гір-

ників за результатами проведення психофізіологічного тестування і на облік впливу 

причин і умов виникнення події, а також того, що випадок міг статися в результаті 

дій (чи бездіяльності) інших працівників. 

Основні результати, одержані в даному розділі відображені в наступних робо-

тах автора [11-14, 18, 19]. 

 

2.6. Список використаних джерел за розділом 2 

 

1. Узагальнена аналітична інформація на підставі річних звітів підприємств 

Міненерговугілля про стан охорони праці за 2018 рік. Вугільно-промисловий ком-

плекс [Ел. ресурс].  – Режим доступу: 

http://mpe.kmu.gov.ua/minugol/control/uk/publish/article?art_id=245349333&cat_id=245

293173. 

2. ДСТУ ISO 9001:2015 (ISO 9001:2015, IDT) Системи управління якістю. 

3. ДСТУ OHSAS 18001:2010 Системи управління гігієною та безпекою пра-

ці. Вимоги. 

4. ISO 45001:2018 Occupational health and safety management systems — 

Requirements with guidance for use. 

5. Бунько Т.В., Шевченко В.Г., Ященко И.А., Кокоулин И.Е. Совершенствова-

ние системы управления производством и охраной труда // Геотехнічна механіка. 

Дніпропетровськ. 2016. Вип. 127. С. 3-17. 

6. Заде Л.А. Понятие лингвистической переменной и его применение к приня-

тию приближенных решений. Москва: Мир. 1976. 165 с. 

7. Mamdani E.H. Application of fuzzy algorithms for control of simple dynamic 

plant // Proceeding of the IEEE, Control and Science. 1974. Vol. 121. № 12. P. 1585-

1588. 

http://mpe.kmu.gov.ua/minugol/doccatalog/document?id=245349308
http://mpe.kmu.gov.ua/minugol/doccatalog/document?id=245349308
http://mpe.kmu.gov.ua/minugol/doccatalog/document?id=245349308
http://mpe.kmu.gov.ua/minugol/control/uk/publish/article?art_id=245349333&cat_id=245293173
http://mpe.kmu.gov.ua/minugol/control/uk/publish/article?art_id=245349333&cat_id=245293173


102 

8. Шевченко В.Г. Моделирование подсистем управления процессом добычи 

угля в условиях нечеткой информации / В.Г. Шевченко // Геотехнічна механіка. 

Дніпропетровськ. 2009. Вип. 82. С. 130-144. 

9. Шевченко В.Г. Расчет параметров нечеткого регулирования звена горно-

рабочих в комбайновой и струговой лавах // Матеріали міжнародної конференції 

“Форум гірників – 2009”.  Дніпропетровськ: НГУ. 2009. С. 89-94. 

10. Шевченко В.Г., Слащёв А.И., Яланский Алекс.А. Применение методов не-

четкой логики в задачах оценки степени опасности геотехнических систем // Науч-

но-техническое обеспечение горного производства: Сборник научных трудов ИГД 

им. Д.А. Кунаева. Алматы. 2016. Т. 88.  С. 186-194. 

11. Шевченко В.Г., Носаль Д.А. Оценка рисков в области охраны труда на ша-

хтах с помощью нечеткой логики. Геотехнічна механіка. Дніпро. 2020. Вип. 150. С. 

35-45.https://doi.org/10.15407/geotm2020.150.035. 

12. Шевченко В.Г., Носаль Д.А. Процедура идентификации опасностей и оце-

нки рисков в области охраны труда // Геотехнічна механіка. 2018. Вип. 141. С. 190-

203. DOI: https://doi.org/10.15407/geotm2018.141.190. 

13. Носаль Д.А., Шевченко В.Г. Процедура классификации, анализа и реаги-

рования на опасные действия // Геотехнічна механіка. 2018. Вып. 143. C. 143-152. 

https://doi.org/10.15407/geotm2018.143.143. 

14. Носаль Д.А., Шевченко В.Г. Методика оценки руководителей угольной 

шахты в области охраны труда // Геотехнічна механіка. 2019. Вып. 149. C. 77-88. 

https://doi.org/10.15407/geotm2019.149.077. 

15. Арнольд В.И. Теория катастроф. М.: Наука, 1990. 128 с. 

16. Грабовецький Б.Є. Методи експертних оцінок: теорія, методологія, напря-

мки використання: монографія. Вінниця: ВНТУ, 2010. 171 с. 

17. Шевченко В.Г. Научно-методические основы оценки психофизиологиче-

ских характеристик руководителей участков угольной шахты. Монографія. Київ: 

Наукова думка. 2016. 256 с. 

https://doi.org/10.15407/geotm2020.150.035
https://doi.org/10.15407/geotm2018.141.190
https://doi.org/10.15407/geotm2018.143.143
https://doi.org/10.15407/geotm2019.149.077


103 

18. Шевченко В.Г., Носаль Д.А. К оценке эффективности системы управления 

охраной труда на шахтах. Геотехнічна механіка. Дніпро. 2020. Вип. 152. С. 65-73. 

https://doi.org/10.15407/geotm2020.152.065. 

19. Dmytro Nosal, Serhii Konovalov, Volodymyr Shevchenko. Determination the 

injuries probability of coal mines workers. Mining of mineral deposits. 2021. Vol. 15(2). 

Pp. 47-53. https://doi.org/10.33271/mining15.02.053. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://doi.org/10.15407/geotm2020.152.065
https://doi.org/10.33271/mining15.02.053


104 

3. ВДОСКОНАЛЕННЯ ЕЛЕМЕНТІВ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ ОХОРОНОЮ 

ПРАЦІ НА ШАХТАХ 

 

3.1. Визначення частоти порушень за основними травмуючим факторами на 

вугільних шахтах 

 

Одним з основних заходів щодо підвищення рівня безпеки є впровадження си-

стем управління виробництвом і охороною праці, заснованих на управлінні ризика-

ми, що регламентується низкою міжнародних стандартів [1-3]. 

В рамках функціонування системи управління охороною праці (СУОП) на 

підприємствах ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ розроблено та впроваджено 

ряд процедур і методик, спрямованих на вдосконалення СУОП: процедура ідентифі-

кації небезпек та оцінки ризиків в галузі охорони праці; процедура класифікації, 

аналізу і реагування на небезпечні дії; методика оцінки керівників вугільної шахти в 

області охорони праці [4-6]. 

У той же час травматизм і аварійність на підприємствах поки залишаються на 

досить високому рівні. Одними з основних причин аварійності та трав-матизмів є 

порушення нормативів (правил безпеки, інструкцій, регламентів і ін.) Ведення гір-

ничих робіт з боку працівників. 

Питанням визначення ризику, його ймовірності, управління ризиками на ша-

хтах присвячені роботи вчених з Китаю, Мексики, Туреччини, Польщі, України та 

інших країн [7-13]. Різним аспектам управління ризиками при видобутку корисних 

копалин і підвищення безпеки підземних гірничих робіт присвячені роботи [14-20]. 

Однак, до теперішнього часу не досліджено питання визначення частоти по-

рушень за основними травмуючим факторів і їхнього впливу на травматизм на вугі-

льних шахтах. 

Визначення частоти порушень за основними травмуючим факторів на вугіль-

них шахтах і встановлення закономірностей впливу кількості порушень, їх частоти 

на рівень травматизму є актуальною науковою задачею, яка має важливе значення 

для підвищення безпеки ведення гірничих робіт. 
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Проведено аналіз загального і смертельного травматизму підприємств ББ Ву-

гілля ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО» за 2019 рік за такими основними факторами: шахтний 

транспорт, конвеєрний транспорт, машини і механізми, падіння при пересуванні, 

обвалення породи, падання предметів, ручний інструмент, інші чинники. Результати 

аналізу наведені на рис. 3.1. 

а) 

 

б) 

 

Рисунок 3.1 - Загальний (а) і смертельний (б) травматизм за основними травмуючим 

факторами 

 

Результати аналізу загального травматизму показують, що за 2019 рік допу-

щено 275 нещасних випадків, з них за такими чинниками «Шахтний транспорт», 

«Конвеєрний транспорт», «Машини і механізми» допущено 86 випадків, що складає 

31% від загального числа травм. 

Аналіз смертельного травматизму показує, що за 2019 рік допущено 5 

нещасних випадків зі смертельними наслідками, все по факторам «Шахтний транс-

порт», «Конвеєрний транспорт», «Машини і механізми». 

Проведено розрахунок частоти порушень за основними травмуючим факторів. 

Коефіцієнт частоти порушень розраховується за формулою 

Ч

Н
Кчн  , 
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де Н  - загальна кількість порушень;  

Ч  - години перевірок, год. 

У табл. 3.1 наведено розрахунок коефіцієнта частоти порушень на підприєм-

ствах ББ Вугілля. 

 

Таблиця 3.1 - Розрахунок коефіцієнта частоти порушень 

Підприємство Кількість 

порушень 

Годинни перевірок, 

год 

Коефіцієнт частоти 

порушень 

ББВ 4120 5826 0,71 

ШУ «Героїв Космосу» 299 567 0,53 

ШУ «Павлоградське» 436 756 0,58 

ШУ «Тернівське» 549 864 0,64 

ШУ «Дніпровське» 477 870 0,55 

ШУ 

«Першотравенське» 

422 915 0,46 

ШУ «Добропольское» 663 1059 0,63 

ШУ «Білозерське» 1274 795 1,60 

 

На рис. 3.2 наведені піраміди порушень для ББВ і для кожного з підприємств. 

 

Рисунок 3.2 - Піраміди порушень 

 

Аналіз даних показує, що найбільше число порушень спостерігалося на ШУ 

«Білозерське» (1274), ШУ «Добропольское» (663) і ШУ «Тернівське» (549). 

Найбільша кількість нещасних випадків спостерігалося на ШУ «Павлоградське» 

(19), ШУ «Першотравенське» (17) і ШУ «Дніпровське» (12). Проведений кореляцій-

ний аналіз показує, що зв'язок між кількістю порушень і кількістю нещасних і смер-

тельних випадків несуттєва (коефіцієнти кореляції становлять відповідно -0,24 і -
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0,06), в той же час зв'язок між кількістю нещасних і смертельних випадків існує (= 

0,51) . 

Так, для ШУ «Павлоградське» число нещасних випадків становило 4,35% від 

кількості порушень, для ШУ «Першотравенське» - 4%, а для ШУ «Білозерське», для 

якого спостерігалося найбільше число порушень і найбільший коефіцієнт числа по-

рушень, - всього 0,7%. В цілому для підприємств ББВ даний показник складає 2%. 

Для підприємств, для яких співвідношення між загальним числом нещасних випад-

ків і кількістю порушень найбільше, першочергова увага слід приділяти аналізу і 

зниження ризиків травматизму по основним травмуючим факторів. 

У табл. 3.2 представлені дані про травматизм по фактору «шахтний транс-

порт» підприємств ББВ в період з 2016 по 2019 роки. 

 

Таблиця 3.2 - Травматизм по фактору «шахтний транспорт» 

Підприємство Кількість нещасних випадків Кількість смертельних випадків 

ББВ 98 5 

ШУ «Героїв Космосу» 11 0 

ШУ «Павлоградське» 17 0 

ШУ «Тернівське» 10 0 

ШУ «Дніпровське» 11 0 

ШУ 

«Першотравенське» 

23 2 

ШУ «Добропольское» 10 1 

ШУ «Білозерське» 9 1 

ШУ «Обухівська» 7 1 

 

По роках загальний травматизм розподілився наступним чином: 2016 - 23 

нещасних випадки та 1 смертельний; 2017 - 31 і 0; 2018 - 14 і 2; 2019 - 30 і 2, 

відповідно. Для травматизму по фактору «шахтний транспорт» тіснота зв'язку між 

кількістю нещасних і смертельних випадків невисока (= 0,39). 

У табл. 3.3 наведено розрахунок коефіцієнта частоти порушень по фактору 

«шахтний транспорт» в 2019 р. 

Аналіз даних показує, що найбільше число порушень за фактором «шахтний 

транспорт» спостерігалось на ШУ «Білозерське» (332), ШУ «Тернівське» (241) і ШУ 

«Добропольское» (233). Найбільша кількість нещасних випадків спостерігалося на 
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ШУ «Павлоградське» (8), ШУ «Першотравенське» (7), що практично збігається з 

даними за загальною кількістю порушень. Проведений кореляційний аналіз показує, 

що зв'язок між кількістю порушень і кількістю нещасних і смертельних випадків 

несуттєва (коефіцієнти кореляції становлять відповідно -0,007 і 0,27), також незнач-

на зв'язок між кількістю нещасних і смертельних випадків (= 0,28). 

 

Таблиця 3.3 - Розрахунок коефіцієнта частоти порушень по фактору «шахтний 

транспорт» 

Підприємство Кількість 

порушень 

Годинни перевірок, 

год 

Коефіцієнт частоти 

порушень 

ББВ 1472 1942 0,76 

ШУ «Героїв Космосу» 94 189 0,50 

ШУ «Павлоградське» 226 252 0,90 

ШУ «Тернівське» 241 288 0,84 

ШУ «Дніпровське» 199 290 0,69 

ШУ 

«Першотравенське» 

147 305 0,48 

ШУ «Добропольское» 233 353 0,66 

ШУ «Білозерське» 332 265 1,25 

 

Піраміди порушень наведені на рис. 3.3. 

 

 

Рисунок 3.3 - Піраміди порушень по фактору «шахтний транспорт» 

 

Так, для ШУ «Павлоградське» число нещасних випадків становило 3,53% від 

кількості порушень, для ШУ «Першотравенське» - 4,76%, а для ШУ «Білозерське», 

для якого спостерігалося найбільше число порушень і найбільший коефіцієнт числа 

порушень, - всього 0,9%. В цілому для підприємств ББВ даний показник складає 
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2%. Статистичний аналіз даних по фактору «шахтний транспорт» практично 

збігається з таким за загальним травматизму на підприємствах ББВ. 

У табл. 3.4 представлені дані про травматизм по фактору «конвеєрний транс-

порт» підприємств ББВ в період з 2016 по 2019 роки. 

 

Таблиця 3.4 - Травматизм по фактору «конвеєрній транспорт» 

Підприємство Кількість нещасних випадків Кількість смертельних випадків 

ББВ 31 5 

ШУ «Героїв Космосу» 2 1 

ШУ «Павлоградське» 2 1 

ШУ «Тернівське» 5 0 

ШУ «Дніпровське» 3 0 

ШУ 

«Першотравенське» 

7 2 

ШУ «Добропольское» 6 0 

ШУ «Білозерське» 2 0 

ШУ «Обухівська» 4 1 

 

По роках загальний травматизм розподілився наступним чином діє до: 2016 - 8 

нещасних випадків і 1 смертельний; 2017 - 8 і 1; 2018 - 5 і 1; 2019 - 10 і 2, відповідно. 

Для травматизму по фактору «конвеєрний транспорт» тіснота зв'язку між кількістю 

нещасних і смертельних випадків невисока (= 0,26). 

У табл. 3.5 наведено розрахунок коефіцієнта частоти порушень по фактору 

«конвеєрний транспорт» в 2019 р. 

 

Таблиця 3.5 - Розрахунок коефіцієнта частоти порушень по фактору «конвеєр-

ний транспорт» 

Підприємство Кількість 

порушень 

Годинни перевірок, 

год 

Коефіцієнт частоти 

порушень 

ББВ 1145 1942 0,59 

ШУ «Героїв Космосу» 92 189 0,49 

ШУ «Павлоградське» 114 252 0,45 

ШУ «Тернівське» 124 288 0,43 

ШУ «Дніпровське» 87 290 0,30 

ШУ 

«Першотравенське» 

99 305 0,32 

ШУ «Добропольское» 208 353 0,59 

ШУ «Білозерське» 421 265 1,59 
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Піраміди порушень наведені на рис. 3.4. Аналіз даних показує, що найбільше 

число порушень за фактором «конвеєрний транспорт» спостерігалось на ШУ «Бело-

зерсоке» (421), ШУ «Добропольское» (208) і ШУ «Тернівське» (124). Найбільша 

кількість нещасних випадків спостерігалося на ШУ «Добропольское», ШУ «Пер-

шотравенське» і ШУ «Обухівська» - по 2. Проведений кореляційний аналіз показує, 

що зв'язок між кількістю порушень і кількістю нещасних і смертельних випадків 

несуттєва (коефіцієнти кореляції становлять відповідно 0,11 і -0,32), також незначна 

зв'язок між кількістю нещасних і смертельних випадків (= 0,35). 

Так, для ШУ «Павлоградське» число нещасних випадків становило 0,87% від 

кількості порушень, для ШУ «Героїв Космосу» - 1,08%, для ШУ «Першотравенське» 

- 2,02%, а для ШУ «Білозерське», для якого спостерігалося найбільше число пору-

шень і найбільший коефіцієнт числа порушень, - всього 0,23%. В цілому для 

підприємств ББВ даний показник становить 0,87%. Результати статистичного 

аналізу даних по фактору «конвеєрний транспорт» багато в чому збігаються з таки-

ми за загальним травматизму і по травматизму за фактором «шахтний транспорт». 

 

Рисунок 3.4 - Піраміди порушень по фактору «конвеєрний транспорт» 

 

У табл. 3.6 представлені дані про травматизм по фактору «машини і ме-

ханізми» підприємств ББВ в період з 2016 по 2019 роки. 

По роках загальний травматизм розподілився наступним чином діє до: 2016 - 

50 нещасних випадків і 0 смертельних; 2017 - 37 і 0; 2018 - 32 і 3; 2019 - 41 і 1, 
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відповідно. Для травматизму по фактору «машини і механізми» тіснота зв'язку між 

кількістю нещасних і смертельних випадків невисока (= 0,02). 

 

Таблиця 3.6 - Травматизм по фактору «машини і механізми» 

Підприємство Кількість нещасних випадків Кількість смертельних випадків 

ББВ 160 4 

ШУ «Героїв Космосу» 15 3 

ШУ «Павлоградське» 37 1 

ШУ «Тернівське» 13 0 

ШУ «Дніпровське» 30 0 

ШУ 

«Першотравенське» 

22 0 

ШУ «Добропольское» 15 0 

ШУ «Білозерське» 19 0 

ШУ «Обухівська» 9 0 

 

У табл. 3.7 наведено розрахунок коефіцієнта частоти порушень по фактору 

«машини і механізми» в 2019 р. 

 

Таблиця 3.7 - Розрахунок коефіцієнта частоти порушень по фактору «машини 

і механізми» 

Підприємство Кількість 

порушень 

Годинни перевірок, 

год 

Коефіцієнт частоти 

порушень 

ББВ 1503 1942 0,77 

ШУ «Героїв Космосу» 113 189 0,60 

ШУ «Павлоградське» 96 252 0,38 

ШУ «Тернівське» 184 288 0,64 

ШУ «Дніпровське» 191 290 0,66 

ШУ 

«Першотравенське» 

176 305 0,58 

ШУ «Добропольское» 222 353 0,63 

ШУ «Білозерське» 521 265 1,97 

 

Піраміди порушень наведені на рис. 3.5. Аналіз даних показує, що найбільше 

число порушень за фактором «машини і механізми спостерігалося на ШУ« Белозер-

ське» (521), ШУ« Добропольское» (222) і ШУ« Дніпровське» (191). Найбільша кіль-

кість нещасних випадків спостерігалося на ШУ «Павлоградське» (9), ШУ 

«Дніпровське» (9) і ШУ «Першотравенське» (6). Проведений кореляційний аналіз 

показує, що зв'язок між кількістю порушень і кількістю нещасних і смертельних 
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випадків несуттєва (коефіцієнти кореляції становлять відповідно -0,25 і -0,31), однак 

зв'язок між кількістю нещасних і смертельних випадків існує (= -0,56). 

Так, для ШУ «Павлоградське» число нещасних випадків становило 9,37% від 

кількості порушень, для ШУ «Дніпровське» - 4,7%, для ШУ «Першотравенське» - 

3,4%, а для ШУ «Білозерське», для якого спостерігалося найбільше число порушень 

і найбільший коефіцієнт числа порушень, - всього 0,76%. В цілому для підприємств 

ББВ даний показник становить 0,66%. Результати статистичного аналізу даних по 

фактору «машини і механізми» багато в чому збігаються з такими за загальним 

травматизму, по травматизму за факторами «шахтний транспорт» та «конвеєрний 

транспорт». 

 

Рисунок 3.5 - Піраміди порушень по фактору «машини і механізми» 

 

У табл. 3.7 і 3.8 наведено розрахунки коефіцієнта частоти порушень за факто-

рами «пилової режим» і «вибухонебезпечність» в 2019 р. 

Графіки зміни коефіцієнта частоти порушень наведені на рис. 3.6. Аналіз да-

них показує, що найбільше число порушень за фактором «пилової режим» спо-

стерігалося на ШУ «Павлоградське» (90), ШУ «Дніпровське» (69) і ШУ «Першотра-

венське» (62); за фактором «вибухонебезпечність» на ШУ «Білозерське» (81), ШУ 

«Героїв Космосу» (67) і ШУ «Добропольское» (53).  
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Таблиця 3.7 - Розрахунок коефіцієнта частоти порушень по фактору «пилової 

режим» 

Підприємство Кількість 

порушень 

Годинни перевірок, 

год 

Коефіцієнт частоти 

порушень 

ББВ 373 1942 0,19 

ШУ «Героїв Космосу» 48 189 0,25 

ШУ «Павлоградське» 90 252 0,36 

ШУ «Тернівське» 51 288 0,18 

ШУ «Дніпровське» 69 290 0,24 

ШУ 

«Першотравенське» 

62 305 0,20 

ШУ «Добропольское» 34 353 0,10 

ШУ «Білозерське» 19 265 0,07 

 

Таблиця 3.8 - Розрахунок коефіцієнта частоти порушень по фактору «вибухо-

небезпечність» 

Підприємство Кількість 

порушень 

Годинни перевірок, 

год 

Коефіцієнт частоти 

порушень 

ББВ 333 1942 0,17 

ШУ «Героїв Космосу» 67 189 0,35 

ШУ «Павлоградське» 29 252 0,12 

ШУ «Тернівське» 50 288 0,17 

ШУ «Дніпровське» 27 290 0,09 

ШУ 

«Першотравенське» 

26 305 0,09 

ШУ «Добропольское» 53 353 0,15 

ШУ «Білозерське» 81 265 0,31 

 

Рисунок 3.6 - Зміна коефіцієнта частоти порушень за факторами «пилової режим» і 

«вибухонебезпечність» 

 



114 

Найбільший коефіцієнт частоти порушень був по фактору «пилової режим» 

для ШУ «Павлоградське» (0,36), ШУ «Героїв Космосу» (0,25) і ШУ «Дніпровське» 

(0,24); за фактором «вибухонебезпечність» для ШУ «Героїв Космосу» (0,35), ШУ 

«Білозерське» (0,31) і ШУ «Тернівське» (0,17). 

На рис. 3.7 наведені значення коефіцієнта частоти порушень, числа порушень 

( нQ ) і % числа нещасних випадків від кількості порушень в цілому і по кожному з 

факторів. 

а) 

 

б) 

 

в) 

 

 

1 - ББВ; 2 - ШУ «Героїв Космосу»; 3 - ШУ «Павлоградське»; 4 - ШУ «Тернівське»; 5 

- ШУ «Дніпровське»; 6 - ШУ «Першотравенське»; 7 - ШУ «Добропольское»; 8 - ШУ 

«Білозерське» 

Рисунок 3.7 - Зміна коефіцієнта частоти порушень (а), числа порушень (б) і % числа 

нещасних випадків від кількості порушень (в) 

 

Аналіз даних показує, що максимальне значення коефіцієнта частоти пору-

шень в цілому і за такими факторами, як «машини і механізми», «конвеєрний транс-

порт», «шахтний транспорт» у ШУ «Білозерське», в той час як значення даного по-

казника за фактором «вибухонебезпечність» одне з найменших. Значення числа по-

рушень для даного ШУ за цими ж факторами також одні з найбільш високих. У той 

же час % числа нещасних випадків від кількості порушень для ШУ «Білозерське» за 

всіма чинниками одне з найменших. 
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Одні з найбільш низьких значень коефіцієнта частоти порушень в цілому і по 

кожному з факторів у ШУ «Першотравенське». У той же час для даного ШУ зна-

чення числа порушень і % числа нещасних випадків від кількості порушень одні з 

найвищих за всіма чинниками. 

Для ШУ «Павлоградське» найбільше значення коефіцієнта частоти порушень 

по фактору «шахтний транспорт», а одне з найменших по фактору «машини і ме-

ханізми», в той час як % числа нещасних випадків від кількості порушень для дано-

го ШУ по фактору «машини і механізми» в кілька разів вище для всіх інших 

підприємств і ББВ в цілому. 

В цілому по ББВ найбільший коефіцієнт частоти порушень спостерігається за 

такими чинниками «машини і механізми», «конвеєрний транспорт», «шахтний 

транспорт», найменший - за факторами «пилової режим» і «вибухонебезпечність», 

що також характерно і для числа порушень. % числа нещасних випадків від кіль-

кості порушень в цілому і по фактору «шахтний транспорт» вище, ніж за факторами 

«машини і механізми» і «конвеєрний транспорт». 

 

3.2. Удосконалення процесів відбору, навчання і розвитку персоналу на вугі-

льних шахтах 

 

Одним з основних заходів щодо підвищення рівня безпеки є впровадження си-

стем управління виробництвом і охороною праці, заснованих на управлінні ризика-

ми, що регламентується низкою міжнародних стандартів [1-3]. В рамках функціону-

вання системи управління охороною праці (СУОП) на підприємствах ББВ розробле-

но і впроваджено ряд процедур і методик, спрямованих на вдосконалення СУОП: 

процедура ідентифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі охорони праці; проце-

дура класифікації, аналізу і реагування на небезпечні дії; методика оцінки керівни-

ків вугільної шахти в області охорони праці [4-6]. 

У той же час травматизм і аварійність на підприємствах поки залишаються на 

досить високому рівні. Одними з основних причин аварійності та травматизму є по-

рушення нормативів (правил безпеки, инструкцій, регламентів і ін.) Ведення гірни-
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чих робіт з боку працівників. Все це вимагає вдосконалення процесів відбору, нав-

чання і розвитку персоналу ББВ, невід'ємною частиною яких є психофізіологічна 

експертиза. На підприємствах ББВ розроблений і впроваджений стандарт «Методи 

відбору співробітників за рівнями управління». Основні процедури стандарту наве-

дені в табл. 3.9. 

 

Таблиця 3.9 - Основні процедури стандарта 

Рівень персоналу 

1. 

Перевірка 

формальн

их вимог 

2. Психо-

фізіологіч

на 

експертиз

а 

3. Оцінка 

рівня ро-

звитку 

компетен-

цій, за-

гальна 

оцінка 

досвіду і 

мотивації 

(HR) 

4. 

Професій

не 

тестуван

ня 

5. Оцінка 

досвіду, 

знань, умінь і 

навичок 

(Керівник) 

6. 

Оцінка 

схиль-

ності до 

пору-

шень + 

інтерв'ю 

з СБ 

7. Оцінка 

відповідно

сті 

профілю 

посади 

Загаль-

ний час 

на 

відбір,  

годин 

Час на застосування ін-

струменту, годин 
0,5 2 1 1 1 1,5 1 

Студенти (за програмою 

«Покоління ДТЕК») 

направ-

лення / 

рекоменда

ція з ВНЗ 

 -  -  -    
в рамках 

Medot 
 -  3 

Підприємс

тво 

Робітники 

анкета / 

трудова 

книжка 

 
інтерв'ю з 

HR 
 

інтерв'ю з 

керівником 
**  - 7 

Фахівці 

промпідприєм

ства (ПП) 

скринінг 

резюме / 

трудова 

книжка 

 -  

ел.тестуван

ня за 

компетенці

ями 

 
інтерв'ю з 

керівником 

в рамках 

Medot 

(КЕ) 

 -  5 

Керівники 

початкової 

ланки ПП 

скринінг 

резюме / 

трудова 

книжка 

 -  

ел.тестуван

ня за 

компетенці

ями 

 -  
інтерв'ю з 

керівником 

в рамках 

Medot 

(ББД, 

КЕ) 

 -  5 

Керівники 

середньої 

ланки ПП 

скринінг 

резюме 
 -  

інтерв'ю з 

HR 
 -  

інтерв'ю з 

функціональ-

ним і безпосе-

реднім керів-

ником 

в рамках 

Medot 

(ББД, 

КЕ) 

 -  5 

КЦ 

Фахівці КЦ 
скринінг 

резюме 
 -  

інтерв'ю з 

HR 
 

інтерв'ю з 

керівником 

в рамках 

Medot 
 -  6 

Керівники 

початкової 

ланки КЦ 

скринінг 

резюме 
 -  

інтерв'ю з 

HR 
 -  

інтерв'ю з 

керівником 

в рамках 

Medot 
 -  5 

Керівники 

середньої 

ланки КЦ 

скринінг 

резюме 
 -  

інтерв'ю з 

HR 
 -  

інтерв'ю з 

Директорами 

в рамках 

Medot 

методика 

Thomas 
6 

Топ-менеджер (Директора 

КЦ, 1й рівень управління 

ПП) 

скрининг 

резюме 

скринінг 

резюме 

 інтерв'ю з 

HR 
- 

інтерв'ю з 

Директорами/

ЧНР 

в рамках 

Medot 

методика 

Thomas 
6 

працює в даний час 

працює в т.ч., але потребує доопрацювання / систематизації / уніфікації 

планується згідно ініціатив 
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Між 2 і 3, 5 і 6, 6 і 7 етапами кандидат може бути відхилений. 

Психофізіологічна експертиза (ПФЕ) - це узагальнена оцінка психофізіологіч-

них можливостей працівника щодо ефективного виконання конкретного виду діяль-

ності і психофізіологічної придатності до виконання робіт підвищеної небезпеки. 

Психофізіологічна експертиза переслідує такі цілі: 

1. Знизити рівень професійної непридатності персоналу для збереження життя 

і здоров'я працівників. 

2. Скоротити тимчасові і фінансові втрати на адаптацію / навчання нового 

працівника, плинність кадрів. 

Опис груп профпридатності по ПФЕ приведено в табл. 3.10. 

 

Таблиця 3.10 - Опис груп профпридатності по ПФЕ 

Група 

ПФЕ 
Опис групи ПФЕ Коментарі 

1 

За своїми професійно важливими психофізіологічними 

якостями відповідає в повній мірі професійним вимо-

гам до виконання (зазначається вид робіт).  

Може бути допущений до виконання (зазначається вид 

робіт). 

 

2 За своїми професійно важливими психофізіологічними 

якостями відповідає професійним вимогам до вико-

нання (зазначається вид робіт).  

Може бути допущений до виконання (зазначається вид 

робіт). 

 

3+ 
Рекомендується з застереженнями, підлягає 

повторному обстеженню через 1 рік 

3- 

За пріоритетними психофізіологічні якостям (ПФЯ) 

мінімально відповідають професійним вимогам до 

конкретної діяльності. 

Умовно не рекомендується для виконання робіт 

підвищеної небезпеки 

1 умова 

Сумарна кількість знижених пріоритетних 

психофізіологічних якостей 50% і більше при 

загальній оцінці для видів робіт: 

- 1; 9 менш 46,0 

- 2-8; 10-13 менш 47,5 

2 умова 

Мінімум 1 пріоритетне ПФЯ має оцінку ниж-

че граничного порогу для видів робіт: 

- 1; 9 32,0 

- 2-8; 10-13 32,5 

4 

За своими професійно важлівімі псіхофізіологі-чними 

якости НЕ відповідає професійним вімо-гам до Вико-

нання (зазначається вид робіт). 

Чи не рекомендується допускаті до Виконання (за-

значається вид робіт). 
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Групи 1, 2, 3 + припускають допуск до робіт підвищеної небезпеки / прийом 

на роботу на ПП ББВ. Групи 3, 4 - виконання дій згідно алгоритму або відмову в 

прийомі на роботу на ПП ББВ. 

Алгоритм дій з працівниками груп ПФЕ 3; 4 включає в себе: 

1. Відсів за результатами Заключного акту профогляду: 

- пропозиція вакансій; 

- перетрудоустроєння за згодою працівника; 

- звільнення за статтею, згідно чинного законодавства, у разі незгоди. 

2. Перевод в підрозділ, який виключає неприпустимі види робіт підвищеної 

небезпеки: 

- пропозиція вакансій; 

- перетрудоустроєння за згодою працівника; 

- виконання керівником підрозділу обов'язкових дій. 

3. Перепідготовка на професію з допустимими видами робіт підвищеної не-

безпеки: 

- пропозиція вакансій; 

- направлення на перепідготовку за згодою працівника; 

- виконання керівником підрозділу обов'язкових дій. 

4. Реабілітаційні / підтримуючі заходи: 

- психологічні тренінги; 

- псіхофзіологічне підтримуюче тренування; 

- професійна періодична тренажерна підготовка; 

- контрольне обстеження (необхідність і термін визначає психолог). 

При цьому накладаються наступні зобов'язання: 

- направлення на реабілітаційні та підтримуючі заходи; 

- поглиблений інструктаж до початку робіт (при видачі наряду); 

- відмова від призначення керівником робіт (старшим робочим); 

- робота в парі (НЕ наставництво); 

- формування збалансованих команд; 

- моніторинг і фіксування порушень з ОП, трудової дисципліни. 
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Переслідуються наступні цілі: 

- відновлення тренованих психофізіологічних якостей (ПФЯ); 

- формування усвідомленості для обліку рівня розвитку своїх ПФЯ у вироб-

ничій діяльності; 

- мотивація на опрацювання менш розвинених ПФЯ. 

Алгоритм передбачає: 

1. Обов'язково виключити перед проходженням ПФЕ наступні фактори: 

- проходження ПФЕ після нічної зміни, тривалість відпочинку після роботи 

повинна бути не менше 12 годин; 

- погане самопочуття; 

- прийом сильнодіючих / заспокійливих препаратів; 

- алкогольне / наркотичне сп'яніння і т.п. 

2. Отримати висновку про результати ПФЕ від психологів для аналізу даних 

(необхідність і доцільність повторного проходження ПФЕ опрацьовується). 

3. Визначити вакансії на підприємстві. 

4. Визначити спільно зі службою охорони праці (СОП) робочі місця, де є мож-

ливість виконувати інші види робіт підвищеної небезпеки - дозволені. 

5. Запропонувати їх і після згоди працівника перевести його на вибране робоче 

місце (ділянку). 

6. Визначити спільно з СОП професії, в рамках яких є можливість виконувати 

інші види робіт підвищеної небезпеки - дозволені. 

7. Запропонувати їх і після згоди працівника організувати навчання співробіт-

ників відповідно до вимог. 

8. Повідомити керівника про знаходження на ділянці співробітників з ризико-

вими групами «3-» і «4» ПФЕ для виконання обов'язкових заходів (при автоматиза-

ції процесу буде приходити стандартне повідомлення про облік співробітників груп 

3 і 4 для проведення реабілітаційних заходів.): 

- не допускати співробітників з групами ПФЕ «3-» і «4» до виконання робіт 

підвищеної небезпеки; 
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- виключити призначення керівником робіт / старшим робочим (при можли-

вості) співробітника з ризиковими групами; 

- проводити додатковий інструктаж з безпечних прийомів виконання робіт пе-

ред початком роботи; 

- по можливості забезпечити виконання робіт «під наглядом»; 

- формувати «збалансовані» бригади; 

- організувати реабілітаційні заходи. 

9. Безпосереднього керівника контролювати співробітника в частині дотри-

мання вимог з ОП, правил внутрішнього трудового розпорядку, якісного виконання 

функціональних обов'язків. 

10. Щомісяця збирати інформацію і моніторити порушення (охорона праці, 

правила внутрішнього трудового розпорядку). 

11. При наявності порушень не менше 3-х - ініціювати процес звільнення. 

Пріоритетні ПФЯ за видами робіт підвищеної небезпеки наведені в табл. 3.11. 

Для ПФЯ 1-3 - виконуються підтримують тренування після досягнення 45 

років. ПФЯ 4-10 - не піддаються тренуванню, нівелюються періодичною про-

фесійною тренажерною підготовкою. ПФЯ 11, 12 - піддаються коригуванню на пси-

хологічних тренінгах (тренування). 

 

Таблиця 3.11 - Пріоритетні ПФЯ за основними видами робіт підвищеної не-

безпеки 

Найменуван-

ня виду робіт 

підвищеної 

небезпеки 

Ува

га 

Швид

кість 

перек

люче

ння 

уваги 

Пам'я

ть 

зоров

а та 

слухо

ва 

Сенсо

мотор

ні 

реакц

ії 

Орієнт

ація в 

просто

рі 

Орієнт

ація в 

замкну

тому 

просто

рі 

Реак-

ція на 

об'єкт

, що 

ру-

хаєть

ся 

Схиль

ність 

до 

моното

нії 

Вто

ма 
Недба

лість 

Емоційна 

стійкість 

/ 

Стресості

йкість 

Здатн

ість 

прий

мати 

рішен

ня 

1. Всі види 

підземних робіт             

2. Робота в ке-

сонах, барока-

мерах, за-

мкнутих просто-

рах 
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Продовження табл. 3.11 

4. Роботи на 

висоті, верхо-

лазні роботи, 

роботи, пов'язані 

з підйомом на 

висоту 

            

5. Роботи по 

обслуговуванню 

діючої електро-

установки 

напругою до і 

вище 1000 В 

            

6. Роботи, пов'я-

зані із застосу-

ванням вибухо-

небезпечних 

матеріалів, ро-

боти у вибухо- і 

пожежонебез-

печних вироб-

ництвах 

            

9. Роботи, пов'я-

зані з управлін-

ням наземним, 

підземним, по-

вітряним і вод-

ним транспор-

том 

            

10. ДЛЯ РОБО-

ЧИХ 

Роботи, пов'я-

зані з нервово-

емоційним 

напруженням 

(оператори 

енергетичних 

систем) 

            

10. ДЛЯ ІТП 

Роботи, пов'я-

зані з нервово-

емоційним 

напруженням 

(авіадиспетчери, 

диспетчери, 

управління 

енергетичними 

системами) 

            

11. Роботи, по-

в'язані з бурін-

ням, видобутком 

і переробкою 

нафти, газу, 

конденсату та 

підготовкою їх 

до транспорту-

вання та 

зберігання 
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Опис ПФЯ і ризиків при знаходженні на робочому місці співробітника в ризи-

ковій зоні наведено в табл. 3.12. 

 

Таблиця 3.12 - Опис основних ПФЯ і ризиків при знаходженні на робочому 

місці співробітника в ризиковій зоні 

Пріоритетне ПФЯ Опис психофізіологічного 

якості 

Ризики при зниженні показника ПФЯ / ризик Можливість 

корекції 

Увага Концентрація думок, зору, 

слуху на певному об'єкті або 

процесі 

Не помічає критичне зміна ситуації, що призводить 

до порушення виробничого процесу. При виникненні 

в ході роботи несподіваних звукових / світлових 

впливів може мимоволі відволіктися на подразник, 

що загрожує тимчасовим бездіяльністю або невірним 

дією. Зниження здатність одночасного успішного 

виконання кількох різних дій і оперативного переми-

кання з одного виду діяльності / об'єкта на дру-

гое.Сніженіе здатність концентрувати увагу на об'єкті 

або процесі, при цьому відволікаючись від всього 

іншого. 

є 

Реакція на рухомий 

об'єкт 

Реакція на певне положення 

рухомого об'єкту. Характе-

ризується точністю окоміру і 

швидкістю реагування. 

Уповільнення виконання виробничого процесу аж до 

повного порушення послідовності 

є 

сенсомоторні реакції Рухові реакції у відповідь на 

відомі і незнайомі сигнали: 

звукові, зорові, смакові, 

нюхові, тактильні (дотики, 

тиск навколишнього 

середовища). 

Характеризуються часом 

реагування, точністю, 

варіативністю. 

Зниження швидкості і точності виконання дій при 

реагуванні навіть на знайомі сигнали. Зниження здат-

ності бачити і використовувати різні варіанти реагу-

вання на сигнали, до яких працівник заздалегідь не 

підготовлений 

немає 

Орієнтація в 

замкнутому просторі 

Здатність самостійно пра-

вильно розташувати об'єкти 

(інструменти, обладнання) і 

себе самого, грунтуючись на 

обмеженій інформації щодо 

просторових і часових пара-

метрів 

Втрата часу на орієнтацію в просторі при нестандарт-

них ситуаціях, (зокрема, при пошуку напрямки вихо-

ду), що знижує швидкість і точність виконання опе-

рацій. Неправильне співвідношення положення свого 

тіла, робочого простору, інструментів. 

немає 

стомлюваність Зниження працездатності під 

впливом інтенсивної або 

тривалої роботи 

В кінці зміни підвищення ризику помилкових дій і 

виникнення травмонебезпечних ситуацій. Уповіль-

нення рухової активності, розумової діяльності. 

Ослаблення рішучості, витримки, самоконтролю, 

точності і координації рухів. Погіршення пам'яті. 

Можливі метушливість і розлад ритму діяльності, 

сонливість. 

немає 

Орієнтація в просторі Визначення людиною свого 

положення в просторі за 

допомогою уявлення про 

розміщення об'єктів і відста-

нях між ними 

Неправильне співвідношення положення свого тіла, 

робочого простору, інструментів. Втрата рівноваги, 

падіння. Висока ймовірність травматизму, аварії. 

немає 
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Продовження табл. 3.12 

Стресостійкість Критерій стабільного по-

ведінки і успішного досяг-

нення цілей у складній 

емоційній обстановці. 

Являє собою здатність лю-

дини: 

 - зберігати працездатність і 

орієнтацію в аварійній / не-

стандартній обстановці, 

 - переносити інтелектуальні, 

емоційні, фізичні переванта-

ження протягом тривалого 

часу. 

Втрата або погіршення наявних навичок. Зниження 

рівня контролю власних емоційних проявів. Уповіль-

нення дій аж до розвитку ступору або навпаки ім-

пульсивні, несвоєчасні дії / рішення. Зниження до 

повної втрати здатності приймати рішення. 

є 

 

Загальні ризики при знижених психофізіологічних якостях: 

1. Травматизм, аварійність. 

2. Зниження ефективності і можливості управління виробничим процесом. 

Виконання обов'язкових дій безпосереднім керівником включає в себе: 

- участь підлеглого в програмі «Реабілітація» (здоровпункт); 

- поглиблений інструктаж до початку робіт (при видачі наряду); 

- відмова від призначення підлеглого керівником робіт (старшим робочим); 

- робота підлеглого в парі (НЕ наставництво); 

- формування збалансованих за результатами ПФЕ бригад / вахт; 

- моніторинг і фіксування порушень охорони праці, трудової дисципліни. 

Допустимі види робіт підвищеної небезпеки при знижених пріоритетних ПФЯ 

наведені в табл. 3.13 (допустимі види робіт відзначені жовтим). 

Дії при ПФЕ по декільком видам робіт підвищеної небезпеки наведені в табл. 

3.14. 

Групи 1, 2, 3 + - прохідні. Групи 3- і 4 - непрохідні. Комбінація прохідних і не-

прохідних груп можлива як в разі, якщо непрохідних груп більше, ніж прохідних, 

так і в разі, якщо прохідних груп більше, ніж непрохідних або порівну. 

Приклад Висновку з кількох видів робіт наведено в табл. 3.15. 
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Таблиця 3.13 - Допустимі види робіт підвищеної небезпеки при знижених 

пріоритетних ПФЯ 

№ 
психофізіологічні якості Види робіт підвищеної небезпеки 

1 2 4 5 6 9 10 робочі 10 ІТП 11 

1 Увага                   

2 Реакція на рухомий об'єкт                   

3 сенсомоторні реакції                   

4 Орієнтація в замкнутому просторі                   

5 Орієнтація в просторі                   

6 Емоційна стійкість і почуття тривоги                   

7 стресостійкість                   

8 Здатність приймати рішення та діяти в екстремальних умовах                   

9 Стомлюваність                   

10 Недбалість                   

11 Пам'ять зорова та слухова                   

12 Стійкість до монотонії                   

13 Швидкість переключення уваги                   

Таблиця 3.14 - Дії при ПФЕ по декільком видам робіт підвищеної небезпеки 

Група 
ПФЕ 

Прийом на роботу Профогляд 

1; 2 
Безумовно придатний виконувати робо-
ти підвищеної небезпеки 
Допущений до наступного етапу відбору 

Безумовно придатний виконувати роботи підвищеної небезпе-
ки 

3+ 

Годен виконувати роботи підвищеної 
небезпеки 
Допущений до наступного етапу відбору 
Повторне проходження ПФЕ через 1 рік з 
вигляду робіт 

Годен виконувати роботи підвищеної небезпеки 
Повторне проходження ПФЕ через 1 рік з вигляду робіт групи 

П
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 На розсуд керівника: 
- Відмовити в прийомі на роботу 
або 
- Переглянути місце роботи або професію 
від HR актуальний перелік вакансій, від 
ОТ - визначення можливого за умовами 
ПФЕ місця роботи)  

Висновок: 
1; 2 – Придатний виконувати роботи підвищеної небезпеки 
3; 4 - Непридатний для виконання роботи підвищеної небезпе-
ки по виду робіт 
3+ - Повторне проходження ПФЕ через 1 рік з вигляду робіт 
Дії: 
- Виконання обов'язкових дій безпосереднім керівником 
- Перегляд місця роботи або професії (від HR актуальний пере-
лік вакансій, від ОТ - визначення можливого за умовами ПФЕ * 
місця роботи) 
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Відмовити в прийомі на роботу (при-
клад - слайд 14) 

Висновок: 
1; 2 - Годен виконувати роботи підвищеної небезпеки 
3; 4 - Непридатний для виконання роботи підвищеної небезпе-
ки по виду робіт (приклад - слайд 14) 
Дії: 
- Виконання обов'язкових дій безпосереднім керівником 
- Перегляд місця роботи або професії (від HR актуальний пе-
релік вакансій, від ОТ - визначення можливого за умовами 
ПФЕ * місця роботи) 

3-; 4 
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Таблиця 3.15 - Приклад Висновки по декільком видам робіт 

Висновок (прийом на роботу) 

Вид робіт підвищеної 

небезпеки 

Група 

ПФЕ 

  

- Годний виконувати роботи підвищеної небезпеки за видами робіт 2; 

10 робочі 

- Непридатний для виконання роботи підвищеної небезпеки за видами 

робіт 5; 4 

На розсуд керівника: 

- Відмовити в прийомі на роботу 

або 

- Переглянути місце роботи або професію 

5 3- 

2 3+ 

10 робочі 2 

4 3- 

Висновок (профогляд) 

Вид робіт підвищеної 

небезпеки 

Група 

ПФЕ 

  

Годний виконувати роботи підвищеної небезпеки за видами робіт 2; 10 

робочі 

Непридатний для виконання роботи підвищеної небезпеки за видами 

робіт 5; 4 

Повторне проходження ПФЕ через 1 рік з вигляду робіт 2 

Виконання обов'язкових дій безпосереднім керівником * 

Перегляд місця роботи або професії 

5 3- 

2 3+ 

10 робочі 2 

4 3- 

 

Обов'язкові умови заповнення комп'ютерної бази для визначення групи ПФЕ 

3+ або 3- і для подальшої автоматизації наступні: 

1. Для кожного виду робіт - окремий рядок, необхідно копіювати дані 

відповідно до кількості досліджуваних видів робіт підвищеної небезпеки. 

2. Групу ПФЕ можна визначити тільки після внесення даних лікарем-

психофізіології в поле «Знижені показники». 

3. Рік народження вносити в форматі - рік народження (як зазначено в заго-

ловках бази). 

 

3.3. Оцінка ризику травматизму за результатами психофізіологічного тесту-

вання працівників шахт 

 

Одним з основних заходів щодо підвищення рівня безпеки є впровадження си-

стем управління виробництвом і охороною праці, заснованих на управлінні ризика-

ми, що регламентується низкою міжнародних стандартів [1-3]. 

В рамках функціонування системи управління охороною праці (СУОП) на ша-

хтах ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» (ПВ) розроблено та запроваджено ряд 

процедур і методик, спрямованих на вдосконалення СУОП: процедура ідентифікації 

небезпек та оцінки ризиків в галузі охорони праці; процедура класифікації, аналізу і 
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реагування на небезпечні дії; методика оцінки керівників вугільної шахти в області 

охорони праці [4-6]. 

У той же час травматизм і аварійність на підприємствах поки залишаються на 

досить високому рівні. Одними з основних причин аварійності та травматизму є по-

рушення нормативів (правил безпеки, інструкцій, регламентів та ін.) ведення гірни-

чих робіт з боку працівників. 

Все це вимагає вдосконалення процесів відбору, навчання і розвитку персона-

лу ПВ, невід'ємною частиною яких є психофізіологічна експертиза. 

На шахтах ПВ розроблений і запроваджений стандарт «Методи відбору спів-

робітників за рівнями управління» [21]. Основною процедурою стандарту є психофі-

зіологічна експертиза [22]. 

Оцінка і встановлення закономірностей зміни ризику отримання травми праці-

вниками залежно від результатів ПФЕ є актуальною науково-прикладною задачею, 

що має істотне значення для зниження даного показника та збереження життя і здо-

ров'я працівників шахт. 

На виробництві, де помилка або зволікання може коштувати життя, кожен 

співробітник повинен адекватно оцінювати свої можливості. Особливо - виконуючи 

роботи підвищеної небезпеки. Уміння зберегти «холодну» голову і швидкість реак-

ції багато в чому залежать від особливостей організму. 

Більшість співробітників ПВ час від часу стикаються з нештатними ситуація-

ми на виробництві. Головне при цьому - зберегти самовладання. Чи зможе праців-

ник діяти холоднокровно в екстремальних умовах, підкаже ПФЕ. 

ПВ постійно вдосконалює методику відбору персоналу. На роботи підвищеної 

небезпеки підбирають людей, здатних діяти розсудливо, що б не трапилося. Один із 

критеріїв допуску - ПФЕ. 

ПФЕ проводиться відповідно до «Порядку проведення медичних оглядів пра-

цівників певних категорій», затвердженого наказом Міністерства охорони здоров'я 

України від 21.05.07 року № 246 в рамках попереднього медогляду (при прийомі на 

роботу) і періодичних (протягом трудової діяльності), але не рідше одного разу на 

три роки. Позачергова ПФЕ може проводитися за рішенням органів державного на-
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гляду за охороною праці або за ініціативою роботодавця або працівника (при розс-

лідуванні причин аварій, травм і т.п.). 

Основне завдання ПФЕ - зберегти здоров'я працівника, продовжити його тру-

дове довголіття і запобігти професійним захворюванням, і при цьому знизити рівень 

аварійності та травматизму, пов'язаний з психофізіологічними причинами. 

Пройшовши тест, працівник буде впевнений в своїх силах, виконуючи роботи 

встановленої складності. ПФЕ розкриває ряд важливих питань: Чи впорається спів-

робітник з високими навантаженнями і нестандартними завданнями? Чи готовий він 

приймати рішення і нести за них відповідальність? Як він поведеться в разі аварії? 

Психофізіологічне обстеження - це комп'ютерне тестування під наглядом лі-

каря. Перед кожним завданням учаснику обов'язково детально розповідають, як йо-

го виконувати. Потім передбачено виконання завдань в режимі тренування. Її ре-

зультати не оцінюються і не враховуються. Рівень володіння комп'ютером не має 

значення, так як для проходження тесту доведеться використовувати лише кілька 

клавіш. Процедура оцінює: пам'ять, увагу, вміння зосередитися, швидкість реакції та 

координацію рухів. 

Для успішного проходження ПФЕ потрібно виконати ряд простих правил: не 

приходити на ПФЕ після робочої зміни і при поганому самопочутті; виключити на-

передодні тестування прийом алкоголю і сильнодіючих / заспокійливих препаратів; 

відпочити, виспатися і не хвилюватися. 

Результати тестування обробляє незалежний Київський експертно-навчальний 

центр. Переплутати або підкоригувати дані експертизи неможливо. 

Експертиза покаже, чи відповідають психофізіологічні якості співробітника 

виконуваному виду робіт підвищеної небезпеки. Правильних або неправильних 

відповідей в тесті немає. Є об'єктивний результат. Знаючи його, спеціалістів ро-

зуміє, в чому його сильні і слабкі сторони. Чи може він повністю розраховувати на 

себе в разі надзвичайної ситуації і які навички йому варто натренувати, щоб змен-

шити ризики як для себе, так і для колег. 

За результатами тестування визначаються потенційні ризики – наприклад, 

втрати працездатності при виконанні завдань в рамках посадових обов'язків. Залеж-
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но від успішності проходження експертизи співробтник потрапляє в одну з чотирьох 

груп профпридатності. 

Висновок лікаря стосується тільки конкретного виду діяльності. Людина може 

бути непридатна до однієї роботі, але цілком відповідати інший. 

Завдяки системі ПФЕ виробничий травматизм на підприємстві знижується до 

40 %. Орієнтуючись на висновок експертизи, керівники всіх рівнів бачать реальну 

картину профпридатності кожного співробітника, допущеного до робіт підвищеної 

небезпеки. ПФЕ - це запорука безпеки виробничої діяльності та збереження здоров'я 

працівників. 

У табл. 3.16 наведено приклад переліку професій для проведення ПФЕ. 

У табл. 3.17 наведено приклад якостей працівників - психофізіологічних по-

казників для проведення ПФЕ і професійного відбору. 

Групи робіт і тип особистості наведені в табл. 3.18 (знак «+» - тип особистості 

відповідає групі робіт, знак «-» - не відповідає). Опис груп профпридатності за ре-

зультатами ПФЕ приведено в табл. 3.19. Групи 1, 2, 3 + припускають допуск до 

робіт підвищеної небезпеки / прийом на роботу на підприємства ПВ. Групи 3-, 4 - 

виконання дій згідно розробленого алгоритму або відмову в прийомі на роботу під-

приємства ПВ. 

У табл. 3.20 наведені дані по травматизму працівників і результатами ПФЕ. 

Аналіз даних 2016 року показує, що з тих, хто пройшов ПФЕ, більшість працівників 

було віднесено до групи 2 (59 %), до групи 3 (3 +) – 20 %, до групи 1 – 14 %, а най-

менше віднесено до групи 4 (3-) – 7 %. Причому ця тенденція характерна для всіх 

шахтоуправлінь. 

 

Таблиця 3.16 - Приклад переліку професій для проведення ПФЕ 

№ 
Підрозділ, цех, 

дільниця 

Назва 

профес

ії / 

посади 

№ 

груп

и 

робіт 

(див. 

табл. 

2) 

Види робіт для ПФЕ (до-

даток 3 до "Порядку ор-

ганізації та проведення 

психофізіологічної 

експертизи 

працівників…") 

Назви робіт 

підвищеної не-

безпеки та тих, 

що потребують 

професійного 

добору, для про-

ведення ПФЕ 

Основні 

роботи, які 

виконуються 

  

Шахта (підземні 

роботи) 
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1 
Дільниця з видобутку 

вугілля 

Началь

ник 

дільниц

і 

підземн

ий 

1 Усі види підземних робіт 

Підземні роботи 

на шахтах та руд-

никах 

Контроль за 

виконанням 

технологічного 

процесу 

2 
Дільниця підготовчих 

робіт  

3 
Дільниця ремонтно-

відновлювальних робіт  

4 
Дільниця з ремонту 

забійного обладнання 

5 
Дільниця конвеєрного 

транспорту  

6 
Дільниця шахтного 

транспорту 

7 
Дільниця водовідливу і 

осушення 

10 

Роботи, пов'язані з 

нервово-емоційним 

напруженням (тонкозорові 

та тонкослухові роботи; 

диспетчери авіаційного, 

залізничного, підземного і 

водного транспорту; 

оператори 

трубопровідного 

транспорту; диспетчери і 

оператори об'єктів 

підвищеної небезпеки та 

інші (клас ІІІ напруженості 

трудового процесу) 

Роботи по управ-

лінню енергетич-

ними системами 

8 
Дільниця вентиляції та 

техніки безпеки 

9 

Дільниця 

стаціонарного 

обладнання 

10 

Дільниця профілактич-

них робіт з техніки 

безпеки 

  

Дільниця підземного 

енергопостачання та 

ремонту електрооблад-

нання 

11 
Дільниця монтажних та 

демонтажних робіт 

73 
Дільниця підготовчих 

робіт  

Прохід

ник 
1 Усі види підземних робіт 

Підземні роботи 

на шахтах та руд-

никах 

Кріплення 

гірничої 

виробки 

74 
Дільниця ремонтно-

відновлювальних робіт  

75 

Дільниця 

стаціонарного 

обладнання 

81 
Дільниця з видобутку 

вугілля 
Гірник 

очисно

го 

забою 

1 Усі види підземних робіт 

Підземні роботи 

на шахтах та руд-

никах 

Кріплення лави, 

кріплення кін-

цевих ділянок 

лави, пересу-

вання конвеєра 

і його приводів 

82 
Дільниця монтажних та 

демонтажних робіт 

83 

Служба з перспектив-

ного розвитку та ан-

керного кріплення 

  
Шахта (роботи на 

поверхні) 
          

150 

Дільниця 

технологічного 

комплексу поверхні  

Елект-

рослю-

сар 

(слю-

сар) 

черго-

вий та з 

ремон-

ту 

устат-

куван-

ня  

5 

Роботи по обслуговуванню 

діючих електроустановок 

напругою до і вище 1000 В 

та виконання в них опера-

тивних переключень, нала-

годжувальних, монтажних 

робіт та високовольтних 

випробувань, роботи під 

напругою в електроустанов-

ках до і вище 1000 В, робо-

ти пов'язані з діючим енер-

гетичним обладнанням 

Виконання опера-

тивних переклю-

чень, налагод-

жуваних, монтаж-

них робіт у дію-

чих електроуста-

новках 

Обслуговуван-

ня та ремонт 

технологічного 

устаткування 

на дільниці 
150 

Дільниця стаціонарного 

обладнання 
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Таблиця 3.17 - Приклад психофізіологічних показників для ПФЕ 

№ Група робіт підвищеної небезпеки Психофізіологічні показники для професійного відбору 

1 Усі види підземних робіт 

1.1.      Сенсомоторні реакції 

1.2.      Увага 

1.3.      Пам’ять зорова та слухова 

1.4.      Емоційна стійкість та почуття тривоги 

1.5.      Стійкість до впливу стресів 

1.6.      Орієнтація в замкненому просторі 

1.7.      Недбалість 

1.8.      Реакція на об’єкт, який рухається 

2 
Робота в кесонах, барокамерах, замкнутих 

просторах 

2.1.      Сенсомоторні реакції 

2.2.      Увага 

2.3.      Емоційна стійкість та почуття тривоги 

2.4.      Швидкість переключення уваги 

2.5.      Орієнтація у замкнутому просторі 

2.6.      Втома 

2.7.      Здатність до адаптації 

4 
Роботи на висоті, верхолазні роботи, роботи 

пов’язані з підйомом на висоту 

4.1.      Сенсомоторні реакції 

4.2.      Увага 

4.3.      Пам’ять зорова та слухова 

4.4.      Емоційна стійкість та почуття тривоги 

4.5.      Стійкість до впливу стресів 

4.6.      Орієнтація у просторі 

4.7.      Здатність до адаптації 

4.8.      Втома 

5 

Роботи по обслуговуванню діючої електро-

установки напругою до і вище 1000 В та ви-

конання в них оперативних переключень, 

налагоджувальних, монтажних робіт та висо-

ковольтних випробувань, роботи під напру-

гою в електроустановках до і вище 1000 В, 

роботи пов’язані з діючим енергетичним 

обладнанням  

5.1.      Сенсомоторні реакції 

5.2.      Увага 

5.3.      Швидкість переключення уваги 

5.4.      Пам’ять зорова та слухова 

5.5.      Емоційна стійкість та почуття тривоги 

5.6.      Втома 

5.7.      Недбалість 

6 

Роботи, пов’язані з застосуванням вибухових 

матеріалів, роботи у вибухо- та вогненебез-

печних виробництвах 

6.1.      Сенсомоторні реакції 

6.2.      Увага 

6.3.      Швидкість переключення уваги 

6.4.      Пам’ять зорова та слухова 

6.5.      Емоційна стійкість та почуття тривоги 

6.6.      Втома 

6.7.      Недбалість 

9 

Роботи, пов’язані з управлінням наземним, 

підземним, повітряним та водним транспор-

том 

9.1.      Сенсомоторні реакції 

9.2.      Реакція на об’єкт, який рухається 

9.3.      Увага 

9.4.      Швидкість переключення уваги 

9.5.      Пам’ять зорова та слухова 

9.6.      Емоційна стійкість та почуття тривоги 

9.7.      Стійкість до впливу стресів 

9.8.      Орієнтація у просторі 

9.9.      Втома 

9.10.  Здатність приймати рішення та дії в екстремальних умовах 

9.11.  Стійкість до монотонії 

10 

Роботи, пов’язані з нервово-емоційним 

напруженням (авіадиспетчери, диспетчери по 

управлінню рухом залізничного транспорту, 

оператори енергетичних систем) 

10.1.      Сенсомоторні реакції 

10.2.      Увага 

10.3.      Швидкість переключення уваги 

10.4.      Пам’ять зорова та слухова 

10.5.      Стійкість до впливу стресів 

10.6.      Втома 

10.7.      Здатність приймати рішення та дії в екстремальних 

умовах 
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Продовження табл. 3.17 

11 

Роботи по технічному обслуговуванню і 

експлуатації компресорних нафтонасосних та 

газорегуляторних станцій, лінійних систем 

магістральних нафто- і газопроводів 

11.1.      Сенсомоторні реакції 

11.2.      Увага 

11.3.      Пам’ять зорова та слухова 

11.4.      Втома 

11.5.      Здатність приймати рішення та дії в екстремальних 

умовах 

11.6.      Недбалість  

 

Таблиця 3.18- Групи робіт і типи особистості 

Группы работ 

Типи особистості 

1. 

Чут

лив

ий 

2. 

Дистиміч

ний 

3. 

Демонстратив

ний 

4. 

Збудлив

ий 

5. Що 

застр

яє 

6. 

Педантич

ний 

7. 

Замкнут

ий 

8. 

Гіпертим

ний 

1. Усі види 

підземних робіт. 
- +       + + - 

2. Робота в кесонах, 

барокамерах, за-

мкнутих просторах. 

- + -   + + - 

4. Роботи на висоті, 

верхолазні роботи, 

роботи, пов’язані з 

підйомом на висо-

ту. 

-   -     +   - 

5. Роботи по обслу-

говуванню діючих 

електроустановок 

напругою до і вище 

1000 В та виконан-

ня в них оператив-

них переключень, 

налагоджувальних, 

монтажних робіт та 

високовольтних 

випробувань, робо-

ти під напругою в 

електроустановках 

до і вище 1000 В, 

роботи пов'язані з 

діючим енергетич-

ним обладнанням. 

- +     + + + - 

6. Роботи, пов'язані 

із застосуванням 

вибухових 

матеріалів, роботи у 

вибухо- та 

пожежонебезпечни

х виробництвах. 

- +   -   +   - 

9. Роботи, пов'язані 

з управлінням 

наземним, підзем-

ним, повітряним та 

водним транспор-

том. 

 

 

 

-     - +     -  



132 

Продовження табл. 3.18 

10. Роботи, 

пов'язані з нервово-

емоційним 

напруженням 

(тонкозорові та 

тонкослухові 

роботи; диспетчери 

авіаційного, 

залізничного, 

підземного і 

морського 

транспорту; 

оператори 

трубопровідного 

транспорту; 

диспетчери і 

оператори об'єктів 

підвищеної 

небезпеки та інші 

(клас ІІІ 

напруженості 

трудового процесу). 

-   - -       - 

11. Роботи по тех-

нічному обслуго-

вуванню і експлуа-

тації компресорних, 

нафтоносних та 

газорегуляторних 

станцій, лінійних 

систем магістраль-

них нафто- і газо-

проводів. 

- + -     + + - 

 

Усереднені дані по двох роках також свідчать про найбільшу кількість трав-

мованих, віднесених до 2-ї групи – 40 %, число травмованих, віднесених до 1-ї, 3-ї і 

4-ї груп практично однаково і склало, відповідно 11, 10 і 6 %. Всього ж з усіх, хто 

пройшов тестування, 1,4 % отримало травми. 

Данні по травмованим показують, що найбільше число травмованих у 2016 

році працівників не проходило ПФЕ – 47 %. Однак у 2017 році дане число склало 19 

%. З тих, хто пройшов ПФЕ найбільше число травмованих в 2016 та 2017 роках було 

віднесено до 2-ї групи 31 і 49 %, відповідно, найменше - до 4-ї групи - 5 і 6 %, 

відповідно. Число травмованих, віднесених до 1-ї групи склало у 2016 році – 8 %, у 

2017 році – 13 %, а віднесених до 4-ї групи - 5 і 6 %, відповідно. Таким чином, в 

2017 році в порівнянні з 2016 роком зменшилася кількість травмованих працівників, 

які не проходили ПФЕ, і збільшилася кількість травмованих, віднесених за результа-

тами ПФЕ до 2-ї групи. Число травмованих, віднесене до інших груп практично не 
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змінилося. Дана тенденція пояснюється проходженням ПФЕ у 2017 році більшим 

числом працівників. 

 

Таблиця 3.19 - Опис груп профпридатності по ПФЕ 

Группа 

ПФЕ 
Опис групи ПФЕ Коментарі 

1 

За своїми професійно важливими психофізіологічними 

якостями відповідає в повній мірі професійним вимо-

гам до виконання (зазначається вид робіт). 

Може бути допущений до виконання (зазначається вид 

робіт). 

 

2 За своїми професійно важливими психофізіологічними 

якостями відповідає професійним вимогам до виконан-

ня (зазначається вид робіт).  

Може бути допущений до виконання (зазначається вид 

робіт). 

 

3+ 
Рекомендується з застереженнями, підлягає 

повторному обстеженню через 1 рік 

3- 

За пріоритетними психофізіологічними якостями 

(ПФЯ) мінімально відповідають професійним вимогам 

до конкретної діяльності. 

Умовно не рекомендується для виконання робіт підви-

щеної небезпеки. 

1 умова: 

Сумарна кількість знижених пріоритетних 

психофізіологічних якостей 50 % і більше при 

загальній оцінці для видів робіт: 

- 1; 9 - менш 46,0; 

- 2-8; 10-13 - менш 47,5. 

2 умова 

Мінімум одна пріоритетна ПФЯ має оцінку 

нижче граничного порогу для видів робіт: 

- 1; 9 - 32,0; 

- 2-8; 10-13 - 32,5. 

4 

За своїми професійно важливими ПФЯ не відповідає 

професійним вимогам до виконання (зазначається вид 

робіт). 

Не рекомендується допускати до виконання (зазнача-

ється вид робіт). 

 

 

Залежність між % тих, хто пройшов ПФЕ ( пфеQ ), і % травмованих ( трQ ) по 

групах є лінійною (рис. 3.8). 

Порівняння % травмованих і % тих, хто пройшов ПФЕ, для кожної з груп по-

казує, що дане співвідношення ( пфеiтрi QQ ) для 1-ї групи становить 78 %, для 2-ї – 67 

%, для 3-ї – 50 % і для 4-ї – 85 %. Дані співвідношення свідчать про те, що хоч число 

травмованих, віднесених до 2-ї групи є найбільшим за абсолютною величиною, 

відносне число травмованих більше серед працівників, віднесених до 1-ї та 4-ї груп. 

Таким чином, в першу чергу увагу необхідно звернути на працівників, відне-

сених до 1-ї та 4-ї груп. Показник відношення % травмованих до %, тих хто прой-
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шов ПФЕ, по кожній групі пфеiтрi QQ  необхідно використовувати при оцінці ризику 

отримання травми працівником в залежності від результатів ПФЕ. 

Залежність ризику отримання травми трР  від групи ПФЕ приведена на рис. 3.9 

Отже, ризик отримання травми найбільш високий для працівників, віднесених до 1-ї 

та 4-ї груп за результатами ПФЕ, а найменший - для працівників, віднесених до 3-ї 

груп. 
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Рисунок 3.8 - Залежність між % тих, хто пройшов ПФЕ, і % травмованих по 

кожній з груп 

 

Рисунок 3.9 - Залежність ризику отримання травми від групи ПФЕ 

 

За результатами проведених досліджень сформульовано трете наукове поло-

ження дисертації: ризик отримання травми працівника в залежності від результатів 

ПФЕ визначається відношенням % травмованих до % тих, хто пройшов ПФЕ, при 

цьому  % тих, хто пройшов ПФЕ зростає в лінійній залежності зі збільшенням % 

травмованих по кожній з груп, при цому групи 1, 2, 3 + припускають допуск до 

робіт підвищеної небезпеки / прийом на роботу на підприємства ПВ; групи 3, 4 - ви-
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риємства ПВ, а ризик отримання травми знижується з 0,79 до 0,5 від першої до тре-

тьої групи, для четвертої групи досягаючи значення 0,85 [23]. 

Наукова новизна положення полягає в тому, що вперше встановлено залеж-

ності ризику отримання травми працівника від результатів ПФЕ, що визначається 

відношенням % травмованих до % тих, хто пройшов ПФЕ, та встановлено залеж-

ність між % тих, хто пройшов ПФЕ і % травмованих по кожній з груп ПФЕ. 

 

3.4. Висновки по розділу. 

 

1. Розроблено процедуру визначення частоти порушень за основними травму-

ючим факторами на вугільних шахтах. При наявності тенденцій в переважанні по-

рушень з тих чи інших факторів в цілому для ББВ, для кожного конкретного ШУ не 

можна сказати про стійкі тенденції зміни як коефіцієнта числа порушень, числа по-

рушень, так і% числа нещасних випадків від кількості порушень. Також не можна 

говорити про наявність стійкого зв'язку між числом порушень і числом випадків 

травматизму для кожного конкретного ШУ. Напрямок подальших досліджень має 

передбачати безперервне вдосконалення процедур і методик системи управління 

охороною праці в першу чергу в напрямку пошуку та виявлення причин аварій і 

травматизму в умовах кожного конкретного ШУ. 

2. На шахтах ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» розроблений і впро-

ваджений стандарт «Методи відбору співробітників за рівнями управління». Основ-

ною процедурою є ПФЕ. Основне завдання ПФЕ - зберегти здоров'я працівника, 

продовжити його трудове довголіття і запобігти професійним захворюванням і при 

цьому знизити рівень аварійності та травматизму, пов'язаний з псіхофізіологічними 

причинами. 

3. За результатами ПФЕ працівники підрозділяються на групи профпридат-

ності. Групи 1, 2, 3 + припускають допуск до робіт підвищеної небезпеки / прийом 

на роботу на підприємства ББВ. Групи 3 -, 4 - виконання дій згідно розробленого 

алгоритму або відмову в прийомі на роботу на підприємства ПВ. 
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4. Визначено пріоритетні ПФЯ за видами робіт підвищеної небезпеки. Вико-

нано опис ПФЯ і ризиків при знаходженні на робочому місці співробітника в ризи-

ковій зоні. Загальні ризики при знижених психофізіологічних якостях: травматизм, 

аварійність, зниження ефективності і можливості управління виробничим процесом. 

Наведено допустимі види робіт підвищеної небезпеки при знижених пріоритетних 

ПФЯ. Керівник у Висновку повинен отримати інформацію про ризик прийому на 

роботу, знаходження на робочому місці співробітника: зі зниженими професійно 

важливими психофізіологічними якостями; з акцентуйовані типом особистості (ре-

комендації будуть розроблені пізніше). 

5. Проаналізовано дані травматизму працівників шахт ПВ. Усереднені дані 

свідчать про найбільшу кількость травмованих, віднесених до 2-ї групи – 40 %, чис-

ло травмованих, віднесених до 1-ї, 3-ї і 4-ї груп практично однаково і склало, 

відповідно 11, 10 і 6 %. Порівняння % травмованих і % тих, хто пройшов ПФЕ, для 

кожної з груп показує, що дане співвідношення для 1-ї групи становить 78 %, для 2-ї 

– 67 %, для 3-ї – 50 % і для 4-ї - 85 %. Дані співвідношення свідчать про те, що хоч 

число травмованих, віднесених до 2-ї групи є найбільшим за абсолютною величи-

ною, відносне число травмованих більше серед працівників, віднесених до 1-ї та 4-ї 

груп. 

6. Показник відношення % травмованих до % тих, хто пройшов ПФЕ, по 

кожній групі необхідно використовувати при оцінці ризику отримання травми 

працівника в залежності від результатів ПФЕ. Отже, ризик отримання травми 

найбільш високий для працівників, віднесених до 1-ї та 4-ї груп за результатами 

ПФЕ, а найменший для працівників, віднесених до 3-ї групи. 

Основні результати, одержані в даному розділі відображені в наступних робо-

тах автора [4-6, 21-23]. 
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РОЗДІЛ 4. РОЗРОБКА ТА ВПРОВАДЖЕННЯ ПРОЦЕДУР ТА МЕТОДИК  

В ГАЛУЗІ ОХОРОНИ ПРАЦІ НА ПІДПРИЄМСТВАХ  

БІЗНЕС-БЛОКУ ВУГІЛЛЯ ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО» 

 

4.1. Процедура ідентифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі охорони пра-

ці 

На підприємствах вугільно-промислового комплексу спостерігається високий 

рівень аварійності, виробничого травматизму та професійної захворюваності [1]. 

Одним з основних заходів щодо підвищення рівня безпеки є впровадження систем 

управління виробництвом і охороною праці, заснованих на управлінні ризиками, що 

регламентується низкою міжнародних стандартів [2-4]. Одним з важливих напрям-

ків зниження рівня аварійності та травматизму є вдосконалення нормативної бази з 

питань охорони праці, зокрема щодо визначення та оцінки ризиків, що виникають 

при веденні гірських робіт [5]. Виникає необхідність в удосконаленні процедур іде-

нтифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі охорони праці (ОП). 

Процедура ідентифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі охорони праці ро-

зглянута на прикладі підприємств ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ». 

Процедура визначає порядок ідентифікації небезпек та оцінки ризиків діяль-

ності Підприємства в області ОП. 

Процедура розроблена відповідно до вимог міжнародного стандарту з гігієни і 

безпеки праці OHSAS 18001 (п. 4.3.1.) [3]. 

Процес управління ризиками складається з наступних процедур: 

1. Ідентифікація небезпек і ризиків. 

2. Оцінка ризику та визначення рівня управління ризиком. 

3. Розробка заходів контролю і мінімізації. 

4. Реалізація заходів. 

5. Моніторинг та перегляд. 

Оцінка ризиків - процес визначення величини ризиків і прийняття рішення про 

те, чи є даний ризик прийнятним або неприйнятним. Ризик - добуток ймовірності і 

наслідків потенційно можливої події на виробництві. Ризик - це деяка небажана 
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подія, яка може статися з певною часткою ймовірності і з наслідками певної тяж-

кості. Нульових ризиків не буває! 

Ідентифікація небезпек і оцінка ризиків проводиться щорічно за результатами 

річної діяльності Підприємства, а також з урахуванням небезпек і ризиків від діяль-

ності підрядних організацій, що здійснюють свою діяльність на об'єктах Підприєм-

ства. 

Для ідентифікації небезпек враховуються такі вихідні дані діяльності 

Підприємства: 

- спостереження за виробничим середовищем на робочому місці; 

- операції, що виконуються на робочому місці, щоб врахувати їх при оцінці 

ризику; 

- зовнішні чинники, що впливають на робоче місце; 

- наявність і стан обладнання, механізмів та інструменту, які несуть небезпеку; 

- наявність речовин, матеріалів і т.п., які несуть небезпеку; 

- схильний до небезпеки персонал, відвідувачі, підрядники, обладнання, ма-

теріали. 

Схема проведення оцінки ризиків представлена на рис. 4.1. При розробці за-

ходів щодо усунення або мінімізації ризиків слід керуватися наступною ієрархією 

(зверху вниз від найбільш ефективних до менш ефективним способам зниження ри-

зику): усунення джерела небезпеки; заміщення; ізолювання (висновок всередину); 

огорожу; процедури і правила; адекватний нагляд; навчання; інструктаж; попере-

джувальні знаки; надання засобів індивідуального захисту (ЗІЗ); аварійна сигналіза-

ція; засоби евакуації; реагування в надзвичайній ситуації. 

Застосовується чотири стратегії реагування на ризик: усунути, передати, зни-

зити або прийняти. 

На початковому етапі проведення ідентифікації небезпек та оцінки ризиків на 

підприємствах проводиться розподіл функціональних обов'язків між працівниками 

підприємства при оцінці ризику (табл. 4.1). 
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Рисунок 4.1 - Ієрархія ефективності заходів щодо зниження ризику 

 

Видається розпорядження про призначення робочих груп з оцінки ризиків. 

1. Наказом (розпорядженням) по підприємству створюються робочі групи з 

ідентифікації небезпек та оцінки ризиків, з призначенням керівників груп і 

відповідальних по ділянках. Оцінку ризику на підприємстві повинна виконувати ро-

боча група, яка формується з числа працівників різних спеціальностей (професій) 

цього підрозділу, які добре знають особливості здійснюваного виробничого процесу 

(операції) і мають практичний досвід виконання відповідних робіт. 

2. Всі особи, які залучаються до оцінки ризиків, проходять навчання вимогам 

Процедури. Дана вимога викладається в розпорядженні. 

3. Робочими групами ділянок складається і затверджується в установленому 

порядку план по оцінці ризиків (табл. 4.2). 

План робіт з оцінки ризиків передбачає: 

- перелік всіх виробничих процесів і / або робочих місць, де необхідно прове-

сти оцінку ризиків; 

- розбиття кожного процесу на окремі операції або роботи в послідовності їх 

нормального виконання працівниками; 

- визначення пріоритетів (черговості) виконання оцінки ризиків в підрозділі; 

Чотори стратегії 

реагування на ризик: 

 

 Усунути 

 Передати 

 Знизити 

 Прийняти 

 

Усунення джерела небезпеки 

Заміщення 

Изолювання (переміщення всередину) 

Огородження 

Процедури та правила 

Адекватний нагляд 

Навчання 

Інструктаж 

Попереджувальні знаки 

Надання ЗІЗ 

Аварійна сигналізація 

Засоби евакуації 

Реагування в надзвичайній ситуації 
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- за кожною операцією в план вносяться виробничі травми, аварії або пожежі, 

професійні захворювання за останні 3 роки. 

 

Таблиця 4.1 - Розподіл функціональних обов'язків при оцінці ризиків 

№ 

Дії Відповідальність 

Керівник 

підприємства Керівник 

підрозділу 

Робоча 

група 

Керівник 

служби 

ОП і ПБ 

1 Призначення керівника робочої групи Х 
   

2 Визначення складу робочої групи 
 

Х 
  

3 Проведення навчання членів робочої групи 
   

Х 

4 Складання плану робіт оцінки ризиків 
 

Х 
  

5 Затвердження плану робіт оцінки ризиків Х 
   

6 Проведення ідентифікації небезпек та оцінки ризиків 
  

Х 
 

7 Складання карти оцінки ризиків 
  

Х 
 

8 Складання реєстру неприйнятних ризиків підприємства 
   

Х 

9 Затвердження реєстру неприйнятних ризиків підприємства Х 
   

10 Розробка заходів щодо зниження неприйнятних ризиків 
 

Х 
  

11 
Затвердження заходів щодо зниження неприйнятних ри-

зиків 
Х 

   

12 Виконання заходів щодо зниження неприйнятних ризиків 
 

Х 
  

13 
Контроль виконання заходів щодо зниження неприйнятних 

ризиків    
Х 

14 
Виділення коштів на реалізацію заходів щодо усунення або 

зниження неприйнятних ризиків. 
Х 

   

 

Таблиця 4.2 - План по оцінці ризиків 

Процес Операція 

Виробничі травми 

за останні 3 роки 

(дата події і 

наслідки) 

Аварії або по-

жежі за остан-

ні 3 роки (дата 

події і 

наслідки) 

Знову виявлені 

професійні захво-

рювання за останні 

3 роки (рік і 

діагноз) 

Пріоритет 

(черговість 

оцінки 

ризиків) 

            

            

 

Приклад плану по оцінці ризику наведено на Рис. 4.2. По кожній виробничій 

операції: 

- визначаються існуючі джерела небезпеки (об'єкти, обладнання) або можливі 

небезпечні ситуації, які класифікуються згідно з типовим переліком видів небезпе-

ки; 

- визначаються потенційні наслідки його впливу на людей, виробничий процес 

і / або об'єкти власності; 
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Рисунок 4.2 - Приклад плану по оцінці ризику 
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- визначаються застосовувані в даний час способи попередження небезпеки 

(інженерні, організаційні, навчання та інформування персоналу, засоби індивідуаль-

ного та колективного захисту та ін.); 

- визначаються (в балах) наслідки і ймовірність можливої події на вироб-

ництві; 

- визначається величина (ступінь) ризику. 

Приклад переліків для оцінки ризику представлений в табл. 4.3. 

 

Таблиця 4.3 - Переліки для оцінки ризиків 

Види небезпек для людей (можливі контакти з небезпечної енергією або речовиною): 

1. Електричний струм 2. Гірський удар 

3. Розплав металу / криолита або ін. Речовини 4. Предмети, що розлітаються / деталі 

5. Висока температура навколишнього повітря 6. Обладнання, що рухається (обертові, рухомі ча-

стини машин і механізмів) 

7. Відкритий вогонь 8. Стаціонарне обладнання 

9. Холод 10. Транспортні засоби (реєстровані в поліції, 

внутрішньозаводські, технологічні) 

11. Шум 12. Обладнання, що монтується або його частини 

13. Їдкі хімічні речовини 14. Обладнання, що переміщатися / матеріали (ГПМ, 

вручну і т.п.) 

15. Токсичні або отруйні речовини 16. Розміщене обладнання / матеріали 

17. Газ або дим 18. Газ або рідина під тиском 

19. Пар або гаряча рідина 20. Гострі / ріжучі кромки (крім інструменту) 

21. Вода, рідкі продукти / матеріали 22. Вживаний інструмент 

23. Пил 24. Контакт з тваринами, комахами або плазунами 

25. Вібрація 26. Інфекція 

27. Іонізуюче випромінювання (радіація) 28. Фізичне насильство (напад) 

29. Обвалення предметів / матеріалів / гірської маси 30. Вогнепальна або холодна зброя 

31. Падіння потерпілого з висоти 32. Стихійне лихо 

33. Падіння (той же рівень) 34. Ергономіка (дизайн обладнання / інструменту, 

монотонні операції та ін.) 

35. Вибух або пожежа 36. Інше (охорона здоров'я і праці) 

Потенційні наслідки: 

1. Смертельна травма двох або більше осіб (5 балів). 

2. Смертельна травма однієї людини або травма з втратою працездатності 2-х чоловік і більше (4 бали). 

3. Травма з втратою працездатності, отруєння або ризик професійного захворювання (3 бали). 

4. Травма з медичним лікуванням потерпілого без втрати ним працездатності (2 бали). 

5. Травма з наданням першої допомоги, немає очевидного ризику професійного захворювання (1 бал). 

Потенційна можливість: 

1. Подія можливо і може бути викликано хоча б одним випадковим обставиною або помилкою людини (3 бали). 

2. Подія досить ймовірна і може бути викликано випадковим збігом кількох обставин або декількома одночасно до-

пущеними помилками людей (2 бали). 

3. Події малоймовірна і можлива тільки теоретично (1 бал). 

 

За результатами оцінки ризиків, за кожною операцією складаються карти 

оцінки ризиків (Рис. 4.3). 
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Працівники повинні бути проінформовані про відповідні результати оцінки 

ризиків. Копії карт оцінки ризику повинні бути доступні для працівників. 

 

 

Рисунок 4.3 - Приклад карти оцінки ризиків 

 

Карти оцінки ризиків повинні бути використані при проведенні інструктажів 

на робочому місці і розробку інструкцій з охорони праці. 

Позапланова оцінка ризиків виконується: 

- в ході внутрішнього розслідування події на виробництві; 
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- при введенні нового або зміну (модернізації) існуючого виробничого про-

цесу; 

- при введенні в експлуатацію нового обладнання або зміни (модернізації) на-

явного; 

- при зміні чисельності (значне скорочення або збільшення) персоналу, зайня-

того виконанням технологічної операції або роботи. 

За результатами позапланової оцінки ризиків складається доповнення до карти 

оцінки ризиків, виявлений джерело небезпеки враховується при плановій оцінці ри-

зиків (рис. 4.4). 

 

Рисунок 4.4 - Приклад доповнення до карти оцінки ризиків 

 

Виписки з карт оцінки ризиків вивішуються на робочих місцях, визначених 

робочою групою з оцінки ризиків (рис. 4.5). 

Для кожного джерела небезпеки по матриці визначається рівень ризику (див. 

табл. 4.1). 

Ризик, рівень якого оцінюється в 8-15 балів, підлягає першочерговому усунен-

ня або зниження до прийнятного рівня. 

Якщо усунення або зниження ризику не представляється можливим, пов'язані 

з ним роботи повинні бути припинені в установленому порядку. 

Інформація про виявлені ризики неприйнятного рівня заноситься до реєстру 

неприйнятних ризиків (Рис. 4.6). 
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ЗВЕРНИ УВАГУ! 

Виписка з карти оцінки ризиків  

Існуюче джерело небезпеки 

Виконавчий орган видобувного комбайна 

Можливі наслідки 

Смертельна травма працівника при знаходженні в небезпечній зоні роботи комбайна. 

Способи захисту 

Подай попереджувальний сигнал перед пуском комбайна. 

Не експлуатуй несправний комбайн. 

Включаючи комбайн, переконайся, що люди знаходяться в безпечному місці. 

Постійно стеж за особистою безпекою і безпекою поруч працюючих робітників. 

Не перебувай у небезпечній зоні під час роботи комбайна. 

Рисунок 4.5 - Приклад виписки з карти оцінки ризиків 

 

 

Рисунок 4.6 - Приклад реєстру неприйнятних ризиків 

 

При формуванні програм, планів (в т.ч. фінансових) першочерговим напрям-

ком є усунення або зниження ризиків неприйнятного рівня. 
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Реєстр ризиків неприйнятного рівня вноситься як додаток до наказу (розпо-

рядження) по підприємству «Про цілі та завдання з ОП на рік» із зазначенням 

відповідальних за виконання заходів. 

Виявлені проблеми впровадження та недоліки існуючої системи ідентифікації 

та оцінки ризиків зводяться до наступного. 

Проблеми впровадження: 

- оцінка ризиків виконується фахівцями з техніки безпеки Підприємства, до 

неї не залучаються виконавці робіт; 

- виробничники не бачать практичного застосування; 

- методика оцінки ускладнюється, «обростає» паперами, відторгається вико-

навцями; 

- створюється стандарт і розсилається для виконання (без навчання). 

недоліки: 

- процедурою не передбачена оцінка ризиків на робочих місцях; 

- величезний документообіг, перешкоджає доступності для виконавців; 

- ймовірність і наслідки - виключно рішення окремої робочої групи; 

- не передбачений облік всіх нещасних випадків при виконанні аналогічних 

операцій на інших ділянках, підприємств. 

Для вирішення виявлених проблем та недоліків в якості першочергових за-

ходів необхідно розробити і впровадити інформаційну систему ідентифікації небез-

пек та оцінки ризиків з охорони праці [6]. 

 

4.2. Процедура класифікації, аналізу і реагування на небезпечні дії 

 

Високий рівень аварійності та травматизму у вугільній галузі, визначають 

необхідність вдосконалення процедур управління ризиками. Це також регламен-

тується вимогами вітчизняних та зарубіжних стандартів [1-4]. 

Класифікація, аналіз і реагування на небезпечні дії (ОД) - елемент управління 

ризиками. 



151 

Процедура класифікації, аналізу і реагування на ОД в бізнес-блоці Вугілля 

компанії ДТЕК ЕНЕРГО (ББ Вугілля) визначає єдиний порядок реєстрації та обліку 

НД для подальшого аналізу, виділення пріоритетних напрямків і розробки коригу-

вальних заходів для їх попередження. 

Небезпечні дії (НД) - допущення працівником порушень встановлених правил 

і норм у вигляді дій, які призвели до настання нещасного випадку на виробництві 

або аварії, або створили реальну загрозу таких наслідків. 

Небезпечними діями вважається також бездіяльність персоналу, яка призвела 

або може призвести до події або аварії. 

Класифікація НД включає: 

1. НД надзвичайного характеру (НзНД). 

2. НД серйозного характеру (СНД). 

3. НД незначного характеру (ННД). 

Приклад піраміди випадків наведено на Рис. 4.7. Статистика показує, що, як 

правило, 30000 НД призводить до 3000 мікротравм, 300 легких, 30 важких травм і до 

1 смертельного випадку. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.7 - Піраміда випадків 
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Важливим є своєчасне виявлення і попередження НД, що в кінцевому підсум-

ку призведе до зниження виробничого травматизму. 

Процедура класифікації, аналізу і реагування на НД приведена на Рис. 4.8. 

 

 

Рисунок 4.8 - Процедура класифікації, аналізу і реагування на НД 

 

Інструменти виявлення та реагування на НД включає в себе: 

- процедуру проведення внутрішнього розслідування подій; 

- положення про жетонну систему; 
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- процедуру проведення трирівневого внутрішньовідомчого контролю стану 

охорони праці; 

- кардинальні правила (КП). 

Процедура проведення внутрішнього розслідування подій і НД на підприєм-

ствах ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» в свою чергу визначає єдиний порядок 

внутрішнього інформування, реєстрації та розслідування подій в структурних 

підрозділах (шахтоуправління, шахти, філії та інші відокремлені підрозділи) 

підприємства ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ». 

Метою внутрішнього розслідування подій є запобігання повторенню подібної 

події і НД в майбутньому шляхом виявлення і виправлення недоліків в системі 

управління охороною праці. Розслідування повинно показати, які положення, пра-

вила, процедури необхідно переглянути або змінити, які методи управління безпе-

кою необхідно поліпшити, які НС усунути або виправити. 

Порядок проведення внутрішнього розслідування подій наступний: 

1. Використовуючи схему оперативного інформування про події на вироб-

ництві та матрицю потенціалу подій служба охорони праці (СОП) визначає рівень 

розслідування події. Для розслідування обставин, які належать до 1 і 2 рівня роз-

слідування (надзвичайні і серйозні події, а також незначні події з великим числом 

потерпілих), СОП готує і направляє по електронній пошті оперативне повідомлення 

про подію на виробництві. Термін виконання - 6 годин з моменту події. 

2. По нещасних випадків, про які своєчасно не повідомлено і розслідування 

яких, передбачене законодавством, проводиться за заявою потерпілого, СОП готує і 

направляє по електронній пошті оперативне повідомлення про подію на вироб-

ництві в день, коли випадок визнано пов'язаним з виробництвом і затверджено 

відповідний акт. Внутрішнє розслідування таких випадків слід проводити з моменту 

визнання його пов'язаним з виробництвом і затвердження відповідного акта. 

3. При зміні рівня розслідування з 2-го на 3-й (незначні події з невеликим чис-

лом потерпілих) (в разі, якщо втрата працездатності потерпілого або переведення на 

іншу легшу роботу згідно з медичним висновком, не наступила), СОП готує і 

направляє по електронній пошті оперативне повідомлення про подію на вироб-
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ництві в департамент охорони праці та промислової безпеки (ОП і ПБ). В оператив-

ному повідомленні вказується причина і обгрунтування зміні рівня розслідування. 

Класифікація НД передбачає побудову матриці потенціалу НД (табл. 4.4). 

 

Таблиця 4.4 - Матриця потенціалу НД 

Види небезпечних дій 

Максимально можливий ступінь тяжкості наслідків 

0 чоловік 
Травма  

1 людина 

Травма 1 людина 

(смертельно), 2 або 

більше чоловік. 

Порушення КП ● ● ● 

Порушення провітрювання ● ● ● 

Порушення пилогазового режиму ● ● ● 

Порушення вибухобезпеки ● ● ● 

Порушення правил ведення БВР ● ● ● 

Порушення протипожежного захисту ● ● ● 

Порушення експлуатації електрообладнання та 

механізмів 
● ● ● 

Порушення паспорта кріплення ● ● ● 

Порушення на рейковому транспорті ● ● ● 

Порушення на конвеєрному транспорті ● ● ● 

Порушення технології ведення робіт ● ● ● 

Порушення технічної та проектної документації ● ● ● 

Інші порушення ● ● ● 

● - НД надзвичайного характеру (НзНД);  

● - НД серйозного характеру (СНД); 

● - НД незначного характеру (ННД). 

 

Реєстрація передбачає формування звіту про виявлені НД (табл. 4.5). Аналіз 

НД проводить комітет з безпеки праці підприємства. 

Матриця потенціалу небезпечних дій включає в себе види НД і максимальну 

можливу ступінь тяжкості наслідків: НД надзвичайного характеру (НзНД) (черво-

ний колір); НД серйозного характеру (СНД) (жовтий колір); НД незначного харак-

теру (ННД) (синій колір). 

Звіт про виявлені НД включає в себе види НД і їх характер: НзНД, СНД і 

ННД. Аналіз НД передбачає складання і роботу з таблицею видів НД і їх кількості 

та виділення тих НД, які підлягають коригуванню. 
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Таблиця 4.5 - Звіт про виявлені НД 

Види небезпечних дій 

 

Характер небезпечних дій 

(НзНД) (СНД) (ННД) 

Порушення КП 0 0 0 

Порушення провітрювання 0 0 0 

Порушення пилогазового режиму 0 0 0 

Порушення вибухобезпеки 0 0 0 

Порушення правил ведення БВР 0 0 0 

Порушення протипожежного захисту 0 0 0 

Порушення експлуатації електрообладнання та механізмів 0 0 0 

Порушення паспорта кріплення 0 0 0 

Порушення на рейковому транспорті 0 0 0 

Порушення на конвеєрному транспорті 0 0 0 

Порушення технології ведення робіт 0 0 0 

Порушення технічної та проектної документації 0 0 0 

Інші порушення 0 0 0 

Всього по підприємству 0 0 0 

 

Такий аналіз проводиться щомісяця як по окремих дільницях (Рис. 4.9, табл. 

4.6), так і по підприємству в цілому (табл. 4.7). 

 

Таблиця 4.6 - Приклад аналізу НД і ситуацій на ділянці підготовчих робіт № 1 

ПСП «ШУ Павлоградське» 

Види небезпечних дій 

 

Кількість ОД 

ВСЬОГО НзНД СНД ННД 

порушення КП 0 0 0 0 

порушення провітрювання 1 1* 0 0 

Порушення пилогазового режиму 0 0 0 0 

порушення вибухобезпеки 0 0 0 0 

Порушення правил ведення БВР 0 0 0 0 

Порушення протипожежного захисту 24 0 19* 5 

Порушення експлуатації електрообладнання та механізмів 27 0 13 14 

Порушення паспорта кріплення 27 0 20* 7 

Порушення на рейковому транспорті 14 0 11 3 

Порушення на конвеєрному транспорті 0 0 0 0 

Порушення технології ведення робіт 0 0 0 0 

Порушення технічної та проектної документації 0 0 0 0 

Інші порушення 27 0 8 19 

всього 120 1 71 48 

* - елементи, що підлягають коригуванню 

 

Дані з кожного підприємства зводяться в єдину таблицю по ББ Вугілля, де 

представлені дані по всім ШУ і ЦЗФ (табл. 4.8). 
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Рисунок 4.9 - Кількість НД на ділянці підготовчих робіт № 1 ПСП «ШУ Павлоград-

ське» 

 

Таблиця 4.7 - Аналіз НД - щомісяця ПП 

№ 

п/п 
Види небезпечних дій 

Характер небезпечних дій 

СОП 3 УВК ВТБ Н/СЛ 
Всього по підп-

риємству 

НзНД СНД ННД НзНД СНД ННД НзНД СНД ННД НзНД СНД ННД НзНД СНД ННД 

1 

Порушення КП (крім 

знаходження працівни-

ка на території 

підприємства в нетве-

резому стані і куріння в 

невстановлених місцях) 

0 3 0 0 0 0 0 0 0 
   

0 3 0 

2 
порушення 

провітрювання 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
0 0 0 

3 
Порушення 

пилогазового режиму 
0 0 0 0 0 4 0 0 0 

   
0 0 4 

4 
порушення 

вибухобезпеки 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
0 0 0 

5 
Порушення правил 

ведення БВР 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   
0 0 0 

6 

Порушення 

протипожежного 

захисту 

0 35 93 0 22 15 0 22 111 
   

0 79 219 

7 

Порушення експлуата-

ції електрообладнання 

та механізмів 

0 76 120 0 6 99 0 11 44 
   

0 93 263 

8 
Порушення паспорта 

кріплення 
0 45 125 0 1 28 0 32 105 

 
1 

 
0 79 258 

9 
Порушення на 

рейковому транспорті 
0 46 101 0 9 87 0 10 52 

 
1 

 
0 66 240 

10 

Порушення на 

конвеєрному 

транспорті 

0 23 98 0 4 36 0 22 305 
 

1 
 

0 50 439 

11 
Порушення технології 

ведення робіт 
0 31 23 0 0 12 0 11 6 

 
1 

 
0 43 41 

12 
Порушення технічної та 

проектної документації 
0 25 49 0 0 12 0 9 22 

   
0 34 83 

13 Інші порушення 0 25 196 0 20 103 0 42 298 
   

0 87 597 

Всього по підприємству 0 309 805 0 62 396 0 159 943 0 4 0 0 534 2144 
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Таблиця 4.8 - Аналіз НД - звід по ББВ 

№ 

п/п 

Види небезпечних дій 

 

ВСЬОГО по ШУ ВСЬОГО по ЦОФ ВСЬОГО по ББВ 

НзНД СНД ННД НзНД СНД ННД НзНД СНД ННД 

1 

Порушення КП (крім знаходжен-

ня працівника на території 

підприємства в нетверезому стані 

і куріння в невстановлених 

місцях) 

17 36 4 0 0 0 17 36 4 

2 
порушення провітрювання 

53 2915 5846 0 12 0 53 2927 5846 

3 
Порушення пилогазового режиму 

16 5824 3900 0 68 284 16 5892 4184 

4 
порушення вибухобезпеки 

4 1816 2751 0 3 18 4 1819 2769 

5 
Порушення правил ведення БВР 

1 22 28 0 0 2 1 22 30 

6 
Порушення протипожежного 

захисту 
3 20320 26224 0 133 360 3 20453 26584 

7 
Порушення експлуатації електро-

обладнання та механізмів 
41 15409 42043 0 111 664 41 15520 42707 

8 
Порушення паспорта кріплення 

15 17361 39118 0 1 0 15 17362 39118 

9 
Порушення на рейковому 

транспорті 
12 15132 27697 0 41 53 12 15173 27750 

10 
Порушення на конвеєрному 

транспорті 
5 11460 26484 0 67 509 5 11527 26993 

11 
Порушення технології ведення 

робіт 
21 3161 6001 0 8 3 21 3169 6004 

12 
Порушення технічної та проект-

ної документації 
8 3217 6368 0 23 131 8 3240 6499 

13 
Інші порушення 

33 21112 94975 0 135 5219 33 21247 100194 

Всего по предприятию 229 117785 281439 0 602 7243 229 118387 288682 

 

На Рис. 4.10 наведені піраміди НД по підприємствах ББ Вугілля за 2016-2018 

рр. 

 

Рисунок 4.10 - Порівняння пірамід НД по підприємствах ББВ за 2016-2018 роки 
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Порівняння пірамід НД за 2016-2018 рр. показує значне зниження НзНД. Так, 

якщо в 2016 році в основному виявлялися НзНД, то в 2017 і 2018 роках через зни-

ження НзНД більше уваги сконцентровано на СНД і ННД, тобто почали помічати 

дрібниці. 

Облік зупинок з ОП і ПБ автоматизований. Дані відображаються в системі 

SAP ERP (Рис. 4.11). 

 

Рисунок 4.11 - Облік зупинок з ОП і ПБ в системі SAP ERP 

 

4.3. Методика оцінки керівників вугільної шахти в області охорони праці 

 

Високий рівень аварійності та травматизму у вугільній галузі, визначають не-

обхідність вдосконалення методів і підходів до управління ризиками, що також рег-

ламентується вимогами вітчизняних та зарубіжних стандартів [1-4]. Одним з ключо-

вих ланок у системі управління виробництвом і охороною праці є керівники струк-

турних підрозділів та вугільної шахти в цілому. Актуальною є задача вдосконалення 

методів оцінки керівників вугільної шахти в області охорони праці. 

Методика оцінки керівників розроблена для промислових підприємств бізнес-

блоку Вугілля компанії «ДТЕК ЕНЕРГО» (ПП ББВ). 
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На першому етапі проводиться розрахунок кількісного показника «Виробни-

чий травматизм», що враховує коефіцієнт частоти травматизму (Kч). 

Цільові значення (min, план, max) для постановки цілей за показником «Виро-

бничий травматизм (Kч)» встановлюються виходячи з принципу «постійного вдос-

коналення». 

Розрахунок проводиться за наступним принципом: 

min = Kчд; план - на 5% менше Kчд; max - на 5% менше плану, 

де Kчд - показник досягнутий по ПП за оцінюваємий період. 

Приклад розрахунку наведено в табл. 4.9. 

 

Таблиця 4.9 - Приклад розрахунку показника «Виробничий травматизм» 

ПП 2018 р. min= Kчд план= Kчд 0,95 max= Kчд 0,9 

Kчд 1,15 1,15 1,09 1,04 

 

Далі проводиться оцінка якісного показника «Виконання інтегрального показ-

ника системи управління охороною праці (СУОП)». 

Алгоритм проведення оцінки керівників підприємств ББВ в галузі охорони 

праці наведено на Рис. 4.12. 

Оцінка визначається на підставі проведення оперативних, цільових, позапла-

нових перевірок підприємств працівниками департаменту охорони праці та проми-

слової безпеки дирекції з видобутку вугілля (ДОП і ПБ ДДВ), а також інформації 

про стан промислової безпеки, отриманої з різних джерел (матеріали розслідування 

нещасних випадків, розслідування сигналів на лінію довіри і т.п.). Оцінювані еле-

менти СУОП, їх складові та вага в оцінці наведені в табл. 4.10. 

Планові перевірки підприємств проводяться в 1-м і 2-м півріччях поточного 

року за затвердженим графіком. За результатами перевірок за 1 півріччя проводить-

ся попередня оцінка, за 2 півріччя проводиться підсумкова оцінка за рік, яка врахо-

вується при визначенні % виконання показника з ОП в ключових показниках ефек-

тивності (КПЕ) керівників. 

Результати попередньої і підсумкової оцінок (бланк оцінки керівника і комен-

тарі до оцінки) направляються оцінюваним керівникам для обговорення. При від-
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сутності заперечень з боку оцінюваного керівника або після рішення розбіжностей, 

результати оцінки встановлюються в КПЕ керівника. 

 

Рисунок 4.12 - Алгоритм проведення оцінки керівників підприємств ББВ в галузі 

охорони праці 

 

Методика оцінки якісного показника «Виконання інтегрального показника 

СУОП» полягає в наступному. 

Проводиться визначення і розрахунок показника ефективності (Пе): 

 

 

 

Проведення перевірки підприємства. Ознайомлення зі 

звітом керівника підприємства під розпис 

Аналіз звітів, визначення значимості кожного пункту 

звіту 

Звіт про перевірку з 

позначенням кольором 

значущості пунктів 

Розподіл пунктів звіту за складовими елементів СУОП 

Колегіальне визначення оцінок за складовими і ро-

зрахунок середньої оцінки по елементу СУОП 

Коментарі до оцінки 

Розрахунок показника ефективності роботи керівника 

і ступеня досягнення індивідуального показника з ОП 

в КПЕ 

Внесення короткого обґрунтування оцінки. Напрямок 

оцінки оцінюваного керівнику для обговорення. 
Бланк оцінки керівника 
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Таблиця 4.10 - Оцінювані елементи СУОП та їх складов 

№ 
Елементы 

СУОТ 

Складові елементів СУОП 
Вес 

1 

Стан промисло-

вої безпеки на 

підприємстві 

Стан ходових відділень; кріплення виробок загального призначення; стан виробничих 

приміщень підприємства. 

20 

Дотримання вимог безпеки при веденні робіт з видобутку вугілля. 

Дотримання вимог безпеки при веденні робіт з проведення гірничих виробок. 

Дотримання вимог безпеки при експлуатації електрообладнання, машин і механізмів. 

Дотримання вимог безпеки при експлуатації рейкового і канатного транспорту. 

Дотримання вимог безпеки при експлуатації конвеєрного транспорту. 

Стан провітрювання, пилогазового режиму, протипожежного захисту, БПР. 

Якість і своєчасність проведення всіх видів інструктажів та навчання з безпеки праці. 

Забезпеченість і використання працівниками засобів індивідуального захисту. 

2 Реалізація на підприємстві Програми ініціатив з ОП 80 

2.1 

Особиста участь 

керівника в пе-

ревірках стану 

охорони праці на 

робочих місцях 

 

Виконання мінімального нормативу відвідування робочих місць в рамках процедури три-

рівневого контролю. Проведення раптових перевірок у вечірній і нічний час, у вихідні 

дні. 
10 

Якість і об'єктивність виданих керівником приписів за підсумками перевірок. Організація 

і участь в проведенні Днів безпеки (керівники ПП 1-3 рівня управління проводять 2 рази 

на місяць). 

2.2 

Функціонування 

процедур СУОП на 

підприємстві 

 

Функціонування нарядної системи. 

20 

Функціонування процедури трирівневого контролю. Систематично розглядати на 

Комітеті з безпеки праці особистої участі директора ПП в проведенні Дня безпеки і його 

приписів за підсумками перевірок. 

Функціонування процедури оцінки ризиків. 

Функціонування процедури мотивації за роботу з охорони праці. 

2.3 

Виявлення та ре-

агування на небез-

печні дії 

 

Застосування Кардинальних правил (в т.ч. інформованість працівників про Кардинальних 

правилах). 

20 

Виявлення, реєстрація, облік, аналіз і реагування на небезпечні дії. Знання і застосування 

працівниками безпечних способів виконання робіт. 

Організація внесення зупинок ведення робіт через порушення з ОП і ПБ в журнал зупи-

нок з обов'язковим дублюванням в систему SAP. 

Функціонування проекту «Управління небезпечними діями з застосуванням системи без-

перервного вдосконалення» та інструменту «НОВАТОР». 

2.4 

Підбір і 

психофізіологічний 

контроль 

персоналу 

 

Залучення працівників, які допустили порушення або отримали травму, до обстеження 

ділянки спільно зі службою ОП. Зйомка відео інтерв'ю з працівниками, які допустили 

грубі порушення або отримали травму. Знімати професійні відеоролики після кожного 

смертельного нещасного випадку. 
10 

Стажування в службі охорони праці співробітників, які призначаються на посаду 

начальника ділянки і керівні посади виробничої, технічної, енерго-механічної служб 

підприємства. 

Проведення відкритих Днів охорони праці за участю сімей працівників підприємств. 

2.5 

Своєчасність і 

якість виконання 

коригувальних 

заходів 

Застосування Кардинальних правил (в т.ч. інформованість працівників про Кардинальних 

правилах). 

20 
Виявлення, реєстрація, облік, аналіз і реагування на небезпечні дії. Знання і застосування 

працівниками безпечних способів виконання робіт. 

Організація внесення зупинок ведення робіт через порушення з ОП і ПБ в журнал зупи-

нок з обов'язковим дублюванням в систему SAP. 

 

Протягом оцінюваного періоду на підставі результатів оперативних, цільових, 

позапланових перевірок підприємств, а також інформації про стан промислової без-

пеки, отриманої з різних джерел по кожній складовій елемента СУОП встановлю-

ється оцінка від 0 до 5, де: 
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5 - при перевірці складової елемента упущень не встановлено; 

4 - спостерігаються незначні упущення (не вимагають значних ресурсів і осо-

бистої участі керівника для усунення); 

3 - спостерігаються упущення (вимагають певних часових ресурсів і особистої 

участі керівника для усунення); 

2 - спостерігаються значні упущення (вимагають особистої участі керівника і 

виділення додаткових ресурсів, в т.ч. тимчасових, для усунення); 

1 - спостерігаються серйозні упущення (вимагають значних ресурсів (тимча-

сових, фінансових, людських) для приведення складової елемента у відповідність 

вимогам нормативних документів); 

0 - складова елементу не функціонує. 

В цілому по елементу СУОП оцінка (О) визначається як середнє арифметичне 

оцінок по його складовим. 

Виходячи з оцінки елемента СУОП, визначається коефіцієнт ефективності 

функціонування елемента (Ке) (Рис. 4.13). 

 

Рисунок 4.13 - Визначення коефіцієнта ефективності функціонування елемен-

та (Ке) СУОП 

 

Показник ефективності роботи керівника (Пе) розраховується як сума показ-

ників по кожному оцінюваному елементу і розраховується за формулою 

Пе=П1+…+Пn, 

де П(1…n) - показники ефективності по кожному елементу СУОП, які розрахо-

вуються за формулою 

П(1…n)=В(1…n)Ке(1…n), 
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де В(1…n) - вага елемента. 

Ступінь досягнення показника «Виконання інтегрального показника СУОП» 

(КПЕ) приймається рівною Пе. 

Нижче наведено приклад розрахунку оцінки керівника підприємства в галузі 

охорони праці. 

У табл. 4.11 наведено приклад коментарів до оцінки ефективності роботи кері-

вника підприємства з охорони праці по окремих елементах. 

Приклад розрахунку показника ефективності роботи керівника з ОП наведено 

на рис. 4.14. Вплив фактора, що враховує рівень виробничого травматизму зі смер-

тельними наслідками на КПЕ з ОП приймається наступним чином: 

1. Для керівників ПП 1-3 лінійки управління: 

- на підприємствах яких допущено 1 випадок смертельного травматизму, кіль-

кісний показник «Виробничий травматизм», що враховує Кч, вважається не викона-

ним, ступінь виконання показника приймається рівною 0%; 

- на підприємствах яких допущено 2 і більше випадків смертельного травма-

тизму, показники «Виробничий травматизм» і «Виконання інтегрального показника 

СУОП», вважаються невиконаними, ступінь виконання обох показників приймаєть-

ся рівною 0%. 

2. Для керівників служб охорони праці ПП: 

- на підприємствах яких допущено 1 випадок смертельного травматизму, 

ступінь виконання кількісного показника «Виробничий травматизм», що враховує 

Кч, зменшується на 50%; 

- на підприємствах яких допущено 2 і більше випадків смертельного травма-

тизму, кількісний показник «Виробничий травматизм», що враховує Кч, вважається 

не виконаним, ступінь виконання показника приймається рівною 0%. 

Приклад розрахунку оцінки керівника підприємства в галузі охорони праці - 

звід по шахтоуправління (ШУ) наведено в табл. 4.12, 4.13. 
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Таблиця 4.11 - Коментарі до оцінки показника ефективності роботи керівника 

підприємства з охорони праці за 2017 рік за окремими елементами 

Оцінювані елементи Обгрунтування попередньої оцінки 

Попередня 

оцінка еле-

мента за 1 

півріччя 

Обгрунтування підсумкової 

оцінки 

Підсу

мкова 

оцінка 

елеме

нта 

1. Стан промислової безпеки на підприємстві 

Дотримання вимог безпеки 

при веденні робіт з видо-

бутку вугілля. 

1. Звіт про перевірку ПБ, проведеної 

19.04. 17г. по пунктам: 3.1., 3.2., 

8.4., 9.1., 9.2. 

Секція не приєднана до промбал-

кам. Несправні аварійні кнопки 

"стоп конвеєра» лави на АУС. За 

лаві на деяких секція не зачищено 

ходове відділення. 

3 

1. Звіт по перевірці ПБ, проведе-

ної 18-20.07.17г. по пунктам: 4.3 .; 

20.1 .; 21.9. 

На сполученні лави зі штреком 

знято три стійки кріплення. Не 

проводиться відновлення еле-

ментів кріплення посилення перед 

лавою. 

4 

Оцінка по елементу 3   4 

2. Реалізація Програми ініціатив з ОП 

2.1. Особиста участь керівника в перевірках стану охорони праці на робочих місцях 

Виконання мінімального 

нормативу відвідування 

робочих місць в рамках 

процедури трирівневого 

контролю. 

Проведення раптових пе-

ревірок у вечірній і нічний 

час, у вихідні дні. 

Норматив відвідувань, передбаче-

ний процедурою трирівневого кон-

тролю (2 обстеження в місяць), 

виконується. За 1 півріччя керівник 

(згідно щотижневим звітам) справив 

49 обстежень робочих місць, що в 

середньому становить 8 обстежень в 

місяць. 

1. Звіт про перевірку ПБ, проведеної 

з 20-22.06.17г. по пунктам: 14.6.1., 

14.6.2. 

5 

Норматив відвідувань, передбаче-

ний процедурою трирівневого 

контролю (2 обстеження в місяць), 

виконується. За 2 півріччя керів-

ник (згідно щотижневим звітам) 

справив 48 обстежень робочих 

місць, що в середньому становить 

8 обстежень в місяць. 

На підприємстві проведено 75 

раптових перевірок у вечірній, 

нічний час і 85 у вихідні дні, всьо-

го 160 перевірок. 

1. Звіт по перевірці ПБ, проведе-

ної 27-28.12.17г.по пунктам: 

26.6.2. 

5 

Оцінка по елементу 5   5 

2.2. Функціонування процедур СУОП на підприємстві 

Функціонування процедури 

трирівневого контролю. 

Систематичне розгляд на 

КБТ підприємства особи-

стої участі в трьохрівнево-

му контролі керівників, які 

здійснюють третій рівень 

контролю. 

1. Звіт про перевірку ПБ, проведеної 

з 20-22.06.17г. по пунктам: 11.1., 

11.2., 14.12.1., 14.17., 14.20.1. 

5 

1. Звіт по перевірці ПБ, проведе-

ної 27-28.12.17г. по пунктам: 22.4 

.; 26.08.2002; 26.17 .; 26.20.1 .; 

26.12.1. 

На ділянці ПР-1 в книзі зауважень 

уповноважених трудового колек-

тиву з ОП, відсутні записи про 

виявлені порушення в грудні 

2017р. 

За рік на КБТ ПП розглянуто 162 

приписів за результатами обсте-

жень робочих місць фахівцями 3-

го рівня контролю (з них 45 

розпоряджень директора). 

5 

Оцінка по елементу 

 

 

 

 

 

 

5   5 
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Продовження табл. 4.11 
2.3. Виявлення та реагування на небезпечні дії 

Виявлення, реєстрація, 

облік, аналіз і реагування 

на небезпечні дії. 

1. Звіт про перевірку ПБ, проведеної 

з 20-22.06.17г. по пунктам: 1.3., 7.2., 

13.1., 14.14.1., 14.14.2., 14.14.3., 

14.14.4., 14.15.1., 14.15.2., 14.21., 

14.22., 13.2. , 13.3. 

Гірничий майстер дільниці ВТБ №2 

виробляв різання вентиляційного 

трубопроводу без застосування 

засобів індивідуального захисту. В 

камері змішування знаходився 

МГВМ ділянки №1 при цьому його 

прилад постійного контролю газу 

метану знаходився на сполученні з 

лавою. 

4 

За рік на підприємстві виявлено: 

ЧОД - 35; СОД - 1922; НСД - 

3174. 

1. Звіт по перевірці ПБ, проведе-

ної 18-20.07.17г.по пунктам: 

26.19. 

МГВМ не мав при собі «Жетон 

ВІД». 

Звіт з перевірки ПБ, проведеної 

27-28.12.17г. по пунктам: 24.1 .; 

26.1 .; 26.2. 

У учня електрослюсаря підземно-

го ділянки з видобутку вугілля №4 

відсутня жетон ОП. 

5 

Оцінка по елементу 4   5 

2.4. Підбір і психофізіологічний контроль персоналу 

Залучення працівників, які 

допустили порушення або 

отримали травму, до об-

стеження ділянки спільно 

зі службою технічної ВІД. 

1. Звіт про перевірку ПБ, проведеної 

з 20-22.06.17г. по пунктам: 14.3.1., 

14.3.2., 14.8.1., 14.8.2., 14.9. Пе-

ревірки за участю працівників, які 

допустили порушення не проводи-

лися. Рішення про залучення 

працівників до роботи у відділі 

охорони праці для участі в аудитах 

робочих місць і мотивації колег на 

безпечну працю на особистому 

прикладі на ВПТ (ГДК) не прийма-

лися. 

5 

На підприємстві за рік проведено 

3 перевірки з працівниками, які 

допустили порушення, та 8 за 

участю працівників, які отримали 

травми. 

1. Звіт по перевірці ПБ, проведе-

ної 27-28.12.17г. по пунктам: 

26.3.1 .; 26.3.2 .; 26.3.3. 

Рішення про залучення 

працівників до роботи у відділі 

охорони праці для участі в ауди-

тах робочих місць і мотивації 

колег на безпечну працю на осо-

бистому прикладі на ВПТ (ГДК) 

не приймалися. 

4 

Оцінка по елементу 5   4 

2.5. Своєчасність і якість виконання коригувальних заходів 

Якість і своєчасність вико-

нання коригувальних за-

ходів за результатами пе-

ревірок та аудитів, які 

здійснюються фахівцями 

департаменту з ОП і ПБ, 

приписів працівників 

підприємств та органів 

Державного нагляду. 

Порушення не спостерігалися. 

5 

1. Звіт по перевірці ПБ, проведе-

ної 18-20.07.17г. по пунктам: 12.1. 

1. 

5 

Інформованість 

працівників підприємства 

про події та їх причини (3 

рівень в підрозділі 

підприємства, 2 рівень по 

підприємству, 1 рівень на 

всіх підприємствах). 

1. Звіт про перевірку ПБ, проведеної 

з 20-22.06.17г. по пунктам: 10.4. 5. 

5 

1. Звіт по перевірці ПБ, проведе-

ної 27-28.12.17г. по пунктам: 22.3 

.; 25.1. Звіт з перевірки ПБ, 

проведеної 18-20.07.17г. по 

пунктам: 48.3. 

5 

Оцінка по елементу 5   5 
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Рисунок 4.14 - Приклад розрахунку ефективності роботи керівника 

 

Таблиця 4.12 - Оцінка показника ефективності роботи керівників ШУ з охоро-

ни праці за 2018 рік (оцінка елементів СУОП) 

№ 

п/п 

Підприє

мство 

П.І.Б. 

керівника 

Оцінка елементів СУОП 

Виконання 

показника 

ефектив-

ності роботи 

з ОП, Пе 

1. Стан 

промисло-

вої безпеки 

на 

підприємст

ві 

2. Реализация Программы инициатив по ОТ 

Показник 

ефективност

і, Пе 

2.1. Осо-

биста 

участь 

керівника 

в пе-

ревірках 

стану 

охорони 

праці на 

робочих 

місцях 

2.2. 

Функціонуван

ня процедур 

СУОП на 

підприємстві 

2.3. Вияв-

лення та 

реагуван-

ня на 

небез-

печні дії 

2.4. Підбір і пси-

хофізіологічний 

контроль персо-

налу 

2.5. 

Своєчасність 

і якість вико-

нання кори-

гувальних 

заходів 

1     3 5 4 3 4 3 70 

2     4 5 4 4 5 4 84 

3     4 4 4 4 4 4 80 

4     3 5 4 5 4 4 82 

5     4 5 5 4 5 4 88 

6     3 5 4 4 5 4 80 

7     3 5 4 4 5 4 80 

8     2 3 2 2 3 2 44 
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Таблиця 4.13 - Оцінка показника ефективності роботи керівників ШУ з охоро-

ни праці за 2018 рік (виконання показника по травматизму) 

№ 

п/п 

Виконання показника по травматизму, Кч 

Коментарі: 

Цільовий 

показник в 

КПЕ 

Факт 

за 

2018 

р. 

Виконання 

показника,% 

Виконання показника з урахуванням 

смертельного травматизму,% (вага по-

казника 5%, при 1-м і більше см. 

Випадках показник вважається не 

виконаним) 
 

Min План Max 

1 
1,39 1,32 1,25 0,95 110% 0% 

Допущений 1 нещасний випадок зі 

смертельним наслідком. 

2 
2,19 2,08 1,98 1,76 110% 0% 

Допущений 1 нещасний випадок зі 

смертельним наслідком. 

3 0,74 0,73 0,72 0,68 110% 110% 0 

4 1,24 1,18 1,12 1,15 105% 105% 0 

5 0,99 0,98 0,97 0,88 110% 110% 0 

6 

1,40 1,33 1,26 0,92 110% 110% 

На підприємстві допущено 2 

нещасних випадки зі смертельними 

наслідками, до вступу керівника на 

посаду. В оцінці не враховуються. 

7 
1,43 1,36 1,29 1,04 110% 0% 

Допущений 1 нещасний випадок зі 

смертельним наслідком. 

8 
1,37 1,30 1,24 2,03 0% 0% 

Допущено 3 нещасних випадки зі 

смертельними наслідками. 

 

4.4. Економічна та соціальна ефективність процедур та методик системи уп-

равління охороною праці 

 

Розроблено «Методичні рекомендації з вдосконалення системи управління 

охороною праці на шахтах ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ», які включають 

оцінку ризиків в галузі охорони праці на шахтах за допомогою нечіткої логіки, вдо-

сконалення процедури ідентифікації небезпек і оцінки ризиків на вугільних шахтах, 

оцінку ефективності системи управління охороною праці на шахтах, визначення 

ймовірності травматизму працівників вугільних шахт, оцінку ризику травматизму за 

результатами психофізіологічного тестування працівників шахт. 

Розрахунок економічного ефекту, отриманого в результаті впровадження вдо-

сконалених процедур та методик СУОП в ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» 

(ПВ) виконано за 2016–2020 роки. Дані для розрахунку наведено в табл. 4.14. 

Відношення кількості травм до попереднього періоду наведено в табл. 4.15. 

Дані по динаміці продуктивності забоїв наведен в табл. 4.16 та 4.17. 
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Таблиця 4.14 - Травматизм в ПВ за 2016-2020 рр. 

Травматизм Роки 

2016 2017 2018 2019 2020 

Нещасних випадків, всього 191 181 147 202 127 

з них, важких 10 12 11 16 9 

з них, смертельних 2 2 4 4 2 

При веденні очисних робіт 72 61 50 69 38 

з них, важких 4 8 2 9 7 

з них, смертельних 0 0 2 1 1 

При проведенні гірничих виро-

бок 
36 33 22 38 25 

з них, важких 3 3 3 4 1 

з них, смертельних 0 1 1 1 0 

На допоміжних роботах в шахті 58 59 48 67 36 

з них, важких 2 1 3 3 0 

з них, смертельних 1 1 1 1 1 

На допоміжних роботах на пове-

рхні 
25 29 27 27 28 

з них, важких 1 1 3 0 1 

з них, смертельних 1 0 0 1 0 

 

Таблиця 4.15 - Відношення кількості травм до попереднього періоду 

Травматизм 2016-

2017 

2017-

2018 
2018-2019 

2019-

2020 

Сума по 

роках  

В середньому 

за рік 

Нещасних випадків, 

всього 
-10 -34 +55 -175 -164 -33 

При веденні очисних 

робіт 
-11 -11 +19 -31 -34 -7 

При проведенні гірни-

чих виробок 
-3 -11 +16 -13 -11 -2 

На допоміжних роботах 

в шахті 
+1 -11 +19 -31 -22 -4 

На допоміжних роботах 

на поверхні 
+4 -2 0 +1 +3 +1 

 

Таблиця 4.16 - Продуктивність виїмкових вибоїв ПВ у 2016-2020 рр. 

Продуктивність 
2016 2017 2018 2019 2020 

Середня 

за період  

тонн/добу 1796 1910 1951 2118 2024 1960 

тонн/годину 75 80 81 88 84 82 

 

Таблиця 4.17 - Продуктивність підготовчих вибоїв ПВ у 2016-2020 р.. 

Продуктивність 
2016 2017 2018 2019 2020 

Середня за 

період 

ПМ/доба 4,5 4,6 5,0 4,7 4,8 4,7 

ПМ/година 0,19 0,19 0,21 0,2 0,2 0,2 
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В середньому простій виробничої дільниці у разі нещасного випадку, з ураху-

ванням важких та смертельних випадків, становить – 12 годин (2 зміни). 

Середня вартість 1 тони вугілля в ПВ (складом на червень 2021р.) становить 

1,7 тис. грн./тонна. 

Середня заробітна плата робітників шахтоуправлінь ПВ (складом на червень 

2021р.) становить 22 тис. грн./міс. або 1,1 тис. грн./робочий день (зміна). 

Приблизна кількість робітників, які відволікаються від виконання основних 

обов’язків у разі нещасного випадку (надання першої допомоги, організація і доста-

вка потерпілого в медпункт шахти, приведення робочих місць у безпечний стан і 

т.п.) – 5 чол. 

Економічний ефект за рахунок зниження втрат видобутку, становить: 

7*12*82*1,7 = 11 710 тис. грн./рік, 

де 7 – зниження травматизму в виїмкових вибоях в середньому за рік; 

12 – простій виїмкового вибою у разі нещасного випадку, год.; 

82 – середньо-річна продуктивність виїмкових вибоїв в годину, тонн/год.; 

1,7 – вартість 1 тонни вугілля (складом на червень 2021р.), тис. грн./тонна. 

Економічний ефект за рахунок виплат постраждалим за листками непрацезда-

тності: 

5*33*1,1 = 181 тис. грн./рік, 

де 5 – кількість днів, які оплачуються за листками непрацездатності за рахунок 

підприємства; 

33 – загальне зниження травматизму в середньому за рік; 

1,1 – середня заробітна плата робітників шахтоуправлінь ПВ (складом на чер-

вень 2021р.), тис. грн./робочий день (зміна). 

Економічний ефект за рахунок зниження витрат на оплату робочого часу спів-

робітників, не пов'язаного з виконанням основних обов'язків: 

5*2*33*1,1 = 363 тис. грн./рік, 

де 5 – приблизна кількість працівників, які відволікаються від виконання ос-

новних обов'язків у разі нещасного випадку; 
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2 – простій виробничої дільниці у разі нещасного випадку, з урахуванням важ-

ких і смертельних випадків, змін; 

33 – загальне зниження травматизму в середньому за рік; 

1,1 – середня заробітна плата робітників шахтоуправлінь ПВ (складом на чер-

вень 2021р.), тис. грн./робочий день (зміна). 

Разом загальний економічний ефект складе 12 264 тис. грн./рік. 

Необхідно також враховувати інші економічні ефекти, які не підлягають роз-

рахунку. 

Крім витрат, розрахованих вище, підприємство в зв'язку з нещасними випад-

ками несе витрати на: 

- організацію роботи комісій з розслідування; 

- надання допомоги сім'ям та близьким родичам постраждалих; 

- придбання медикаментів для надання першої долікарської допомоги в меди-

чних пунктах підприємств; 

- на освітлення обставин нещасних випадків у місцевих і внутрішніх ЗМІ і т.д.  

При скороченні кількості нещасних випадків, крім витрат безпосередньо підп-

риємства на якому цей випадок стався, знижуються витрати на виплати компенсацій 

за лікування потерпілих та регресні виплати при встановленні стійкої втрати праце-

здатності потерпілих з боку Фонду соціального страхування від нещасних випадків і 

профзахворювань на виробництві. 

 

4.5. Проект цифрової шахти, як перспектива подальшого розвитку та вдоско-

налення СУОП 

 

ДТЕК запускає програму цифрової трансформації свого бізнесу, на що у 2019 

р. було заплановано витратити 350 млн грн (Рис. 4.15). Із 23 запланованих проєктів 

сім будуть стосуватися модернізації роботи в шахтах. Розпочнеться проєкт із циф-

рової шахти як найтрадиційнішого сектору, який цікаво трансформувати за допомо-

гою нових технологій. Наприклад, фахівці вже розгортають бездротовий зв’язок 

LTE у підземній і наземній частині шахт для обміну даними між датчиками, засоба-
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ми автоматизації, контролерами й серверним обладнанням. Це підвищить безпеку 

роботи гірників, контроль над процесом, аварійним реагуванням. Ще один напрям – 

упровадження конвеєрних ваг та аналізаторів якості гірничої маси на кожній видо-

бувній дільниці, тобто створюється автоматичний моніторинг з інформуванням про 

відхилення, зокрема за допомогою технологій машинного зору й штучного інтелек-

ту. У планах ДТЕК – також створення мобільного додатка для персоналу з функціо-

налом цифрової видачі нарядів на виконання робіт, цифровими вимірами основних 

технологічних параметрів обладнання, інструкціями з ремонту тощо. 

 

Рисунок 4.15 – Проект цифрової шахти 
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4.9. Висновки по розділу 

 

1. Розроблено процедуру ідентифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі 

охорони праці. Процес управління ризиками складається з наступних процедур: 

ідентифікація небезпек і ризиків; оцінка ризику і визначення рівня управління ризи-

ком; розробка заходів контролю та мінімізації; реалізація заходів; моніторинг і пе-

регляд. 

2. На початковому етапі проведення ідентифікації небезпек та оцінки ризиків 

на підприємствах проводиться розподіл функціональних обов'язків між працівника-

ми підприємства при оцінці ризику. Всі особи, які залучаються до оцінки ризиків, 

проходять навчання вимогам процедури. Робочими групами ділянок складається і 

затверджується в установленому порядку план по оцінці ризиків. 

3. План робіт з оцінки ризиків передбачає: перелік всіх виробничих процесів і 

/ або робочих місць, де необхідно провести оцінку ризиків; розбиття кожного про-

цесу на окремі операції або роботи в послідовності їх нормального виконання 

працівниками; визначення пріоритетів (черговості) виконання оцінки ризиків в 

підрозділі; по кожній операції в план вносяться виробничі травми, аварії або по-

жежі, професійні захворювання за останні 3 роки. 

4. За результатами оцінки ризиків, за кожною операцією складаються карти 

оцінки ризиків. За результатами позапланової оцінки ризиків складається доповнен-

ня до карти оцінки ризиків, виявлений джерело небезпеки враховується при пла-

новій оцінці ризиків. Для кожного джерела небезпеки по матриці визначається 

рівень ризику. Ризик, рівень якого оцінюється в 8-15 балів, підлягає першочергово-

му усунення або зниження до прийнятного рівня. Якщо усунення або зниження ри-

зику не представляється можливим, пов'язані з ним роботи повинні бути припинені 

в установленому порядку. При формуванні програм, планів (в т.ч. фінансових) пер-

шочерговим напрямком є усунення або зниження ризиків неприйнятного рівня. 

5. Виявлені проблеми впровадження та недоліки існуючої системи іденти-

фікації та оцінки ризиків зводяться до наступного: до оцінки ризиків необхідно за-

лучати виконавців робіт; виробничники не бачать практичного застосування; мето-
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дика оцінки ускладнюється, «обростає» паперами, відторгається виконавцями; ви-

конавців необхідно навчати процедурам ідентифікації небезпек і оцінки ризику; в 

процедурі необхідно передбачити оцінку ризиків на робочих місцях; кількість доку-

ментів необхідно звести до мінімуму; необхідно розширити склад осіб, котрі прий-

мають рішення і несуть відповідальність за вірогідність і наслідки при оцінці ри-

зиків; необхідно передбачити облік всіх нещасних випадків при виконанні ана-

логічних операціях інших ділянок, підприємств. Для вирішення виявлених проблем 

та недоліків в якості першочергових заходів необхідно розробити і впровадити ін-

формаційну систему ідентифікації небезпек та оцінки ризиків з охорони праці. 

6. Розроблено процедуру класифікації, аналізу і реагування на НД, яка визна-

чає єдиний порядок реєстрації та обліку НД для подальшого аналізу, виділення 

пріоритетних напрямків і розробки коригувальних заходів для їх попередження. 

7. Інструменти виявлення та реагування на НД включає в себе: процедуру 

проведення внутрішнього розслідування подій; положення про жетонної системі; 

процедуру проведення трирівневого внутрішньовідомчого контролю стану охорони 

праці; кардинальні правила. Класифікація НД передбачає побудову матриці потен-

ціалу НД. Реєстрація передбачає формування звіту про виявлені НД. Аналіз НД про-

водить комітет з безпеки праці підприємства. 

8. Матриця потенціалу НД включає в себе види НД і максимальну можливу 

ступінь тяжкості наслідків: НД надзвичайного характеру (НзНД); НД серйозного 

характеру (СНД); НД незначного характеру (ННД). Звіт про виявлені НД включає в 

себе види НД і їх характер: НзНД, СНД і ННД. Аналіз НД передбачає складання і 

роботу з таблицею видів НД і їх кількості та виділення тих НД, які підлягають кори-

гуванню. 

9. Порівняння пірамід НД за 2016-2018 рр. показує значне зниження НзНД. 

Так, якщо в 2016 році в основному виявлялися НзНД, то в 2017 і 2018 роках через 

зниження НзНД більше уваги сконцентровано на СНД і ННД, тобто почали поміча-

ти дрібниці. Облік зупинок з ОП і ПБ автоматизований, дані відображаються в си-

стемі SAP ERP. 
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10. Розроблено методику оцінки керівників вугільної шахти в області охорони 

праці. На першому етапі проводиться розрахунок кількісного показника «Виробни-

чий травматизм», що враховує коефіцієнт частоти травматизму. Цільові значення 

(min, план, max) для постановки цілей за показником «Виробничий травматизм» 

встановлюються виходячи з принципу «постійного вдосконалення». 

11. Оцінка якісного показника «Виконання інтегрального показника СУОП» 

визначається на підставі проведення оперативних, цільових, позапланових перевірок 

підприємств працівниками ДОП і ПБ ДДВ, а також інформації про стан промислової 

безпеки, отриманої з різних джерел (матеріали розслідування нещасних випадків, 

розслідування сигналів на лінію довіри і т.п.). 

12. Проводиться визначення і розрахунок показника ефективності. Протягом 

оцінюваного періоду на підставі результатів оперативних, цільових, позапланових 

перевірок підприємств, а також інформації про стан промислової безпеки, отриманої 

з різних джерел по кожній складовій елемента СУОП встановлюється відповідна 

оцінка. Виходячи з оцінки елемента СУОП, визначається коефіцієнт ефективності 

функціонування елемента. Показник ефективності роботи керівника розраховується 

як сума показників по кожному оцінюваному елементу. 

13. Загальний економічний ефект від впровадження розроблених процедур та 

методик за рахунок зниження втрат видобутку, скорочення  виплат постраждалим за 

листками непрацездатності та зниження витрат на оплату робочого часу співробіт-

ників, не пов'язаного з виконанням основних обов'язків склав 12 264 тис. грн./рік. 

При скороченні кількості нещасних випадків, крім витрат безпосередньо підприємс-

тва на якому цей випадок стався, знижуються витрати на виплати компенсацій за 

лікування потерпілих та регресні виплати при встановленні стійкої втрати працезда-

тності потерпілих з боку Фонду соціального страхування від нещасних випадків і 

профзахворювань на виробництві. 

14. В якості перспективи подальшого розвитку та вдосконалення СУОП за-

пропоновано проект цифрової шахти. Наприклад, фахівці вже розгортають бездро-

товий зв’язок LTE у підземній і наземній частині шахт для обміну даними між дат-

чиками, засобами автоматизації, контролерами й серверним обладнанням. Це 
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підвищить безпеку роботи гірників, контроль над процесом, аварійним реагуванням. 

У планах ДТЕК – також створення мобільного додатка для персоналу з функціона-

лом цифрової видачі нарядів на виконання робіт, цифровими вимірами основних 

технологічних параметрів обладнання, інструкціями з ремонту тощо. 

Основні результати, одержані в даному розділі відображені в наступних робо-

тах автора [7-20]. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації, що є завершеною науково-дослідною роботою, надане нове рі-

шення актуального науковогої завдання, яке полягає у вдосконаленні методу оцінки 

ризику в галузі охорони праці на шахтах за допомогою нечіткої логіки; методу оцін-

ки ефективності СУОП на шахті потенційною функцією катастрофи типу «збірка», 

встановленні залежностей ризику отримання травми працівника від результатів 

ПФЕ, розробці на цій базі та впровадженні стандарту підприємства «Методи відбору 

співробітників за рівнями управління», процедури ідентифікації небезпек та оцінки 

ризиків в галузі охорони праці, процедури класифікації, аналізу і реагування на НД, 

методики оцінки керівників вугільної шахти в області охорони праці, методичнмх 

рекомендацій з вдосконалення системи управління охороною праці на шахтах,  

впровадження яких на підприємствах ББВ ТОВ «ДТЕК ЕНЕРГО» дозволило отри-

мати економічний ефект в сумі 12 264 тис. грн./рік, що має суттєве значення для 

зниження аварійності, травматизму та підвищення рівня безпеки праці у вуглевидо-

бувній галузі. 

Найбільш важливі наукові та прикладні результати, висновки і рекомендації 

полягають у наступному: 

1. Аналіз стану питання вдосконалення системи управління охороною праці на 

вугільних шахтах показав що, при стійкому зниженні загальної кількості виробни-

чих травм, в 2018 році в цілому по підприємстввам ББВ відбулося різке зростання 

травматизму зі смертельними наслідками. Зміну ставлення персоналу до питань 

безпеки праці, до попередження випадків травматизму можна досягти розвиваючи 

культуру безпечної поведінки та безперервно вдосконалюючи систему управління 

охороною праці, шляхом вдосконалення методів, встановлення закономірностей та 

обґрунтування параметрів системи управління охороною праці та розробки на цій 

основі нових процедур та методик. 

2. Вперше запропонована оцінка ризику в галузі охорони праці на шахтах за 

допомогою методів нечіткої логіки, що дозволяє кількісно оцінити рівень ризику в 

усьому діапазоні зміни, а також враховує нелінійний характер залежностей рівня 
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ризику від потенційної ймовірності і потенційних наслідків. Встановлено, що рівень 

ризику травмування гірників знаходиться в нелінійній залежності від потенційної 

ймовірністі і потенційних наслідків, яка описується нечіткими множинами, при 

цьому ризик ніколи не досягає крайніх значень та нерівномірно розподілений в в 

діапазонах своєї зміни, а сама величина рівня ризику в середньому тяжіє до середніх 

значень із заданих діапазонів зміни, так при збільшенні потенційної ймовірності з 

від 1 до 5, а потенційних наслідків від 1 до 3, тобто від низьких до високих рівнів, 

ризик зростає з 0,1 до 0,82. 

3. Вперше ефективність СУОП запропоновано описивать катастрофою типу 

«збірка». Потенційною функцією описується ефективніть функціонування СУОП на 

шахті. Як координати катастрофи виступає ймовірність виникнення аварії (отри-

мання травми), в якості зовнішнього параметра виступає рівень розвитку технології 

вуглевидобутку, а внутрішнім параметром є рівень готовності гірників до виконання 

процесів і операцій. Зі збільшенням рівня готовності гірників до виконання процесів 

і операцій ймовірність аварії і травми в цілому знижується, однак дана крива носить 

біфуркаційних характер, а при збільшенні рівня розвитку технології крива звужу-

ється, ширина смуги катастрофи зменшується і при досить високому рівні розвитку 

технології система знаходиться тільки в одному стані рівноваги, при переході деяко-

го критичного значення з'являється розщеплення і два альтернативних стійких ста-

ну; так, при значенні рівня готовності гірників 30 % ймовірність аварії може перебу-

вати як на рівні 30% так і на рівні 90%, що пояснює випадки аварійності і травмати-

зму при плавній зміні (підвищенні) рівня готовності гірників - вдосконаленні СУОП. 

4. Вперше встановлено залежності ризику отримання травми працівника від 

результатів ПФЕ, що визначається відношенням % травмованих до % тих, хто 

пройшов ПФЕ, та встановлено залежність між % тих, хто пройшов ПФЕ і % травмо-

ваних по кожній з груп ПФЕ. Ризик отримання травми працівника в залежності від 

результатів ПФЕ визначається відношенням % травмованих до % тих, хто пройшов 

ПФЕ, при цьому % тих, хто пройшов ПФЕ зростає в лілійній залежності зі збіль-

шенням % травмованих по кожній з груп, при цому групи 1, 2, 3 + припускають до-

пуск до робіт підвищеної небезпеки / прийом на роботу на підприємства ПВ; групи 
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3, 4 - виконання дій згідно розробленого алгоритму або відмову в прийомі на роботу 

підприємства ПВ, а ризик отримання травми знижується з 0,79 до 0,5 від першої до 

третьої групи, для четвертої групи досягаючи значення 0,85. 

5. Розроблений стандарт підприємства «Методи відбору співробітників за рів-

нями управління», основною процедурою якого є ПФЕ. 

6. Розроблено процедуру ідентифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі 

охорони праці. Процес управління ризиками складається з наступних процедур: 

ідентифікація небезпек і ризиків; оцінка ризику і визначення рівня управління ризи-

ком; розробка заходів контролю та мінімізації; реалізація заходів; моніторинг і пе-

регляд. 

7. Розроблено процедуру класифікації, аналізу і реагування на НД, яка визна-

чає єдиний порядок реєстрації та обліку НД для подальшого аналізу, виділення 

пріоритетних напрямків і розробки коригувальних заходів для їх попередження. 

8. Розроблено методику оцінки керівників вугільної шахти в області охорони 

праці. На першому етапі проводиться розрахунок кількісного показника «Виробни-

чий травматизм», що враховує коефіцієнт частоти травматизму. Оцінка якісного по-

казника «Виконання інтегрального показника СУОП» визначається на підставі про-

ведення оперативних, цільових, позапланових перевірок підприємств. Виходячи з 

оцінки елемента СУОП, визначається коефіцієнт ефективності функціонування еле-

мента. Показник ефективності роботи керівника розраховується як сума показників 

по кожному оцінюваному елементу. 

9. На шахтах ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» розроблений і впро-

ваджений стандарт «Методи відбору співробітників за рівнями управління». На під-

приємствах ПрАТ «ДТЕК ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ» впроваджено «Процедуру іден-

тифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі охорони праці», «Процедуру класифі-

кації, аналізу і реагування на НД» та «Методику оцінки керівників вугільної шахти в 

області охорони праці». 

10. Розроблено «Методичні рекомендації з вдосконалення системи управління 

охороною праці на шахтах ПрАТ «ДТЕК «ПАВЛОГРАДВУГІЛЛЯ», які включають 

оцінку ризиків в галузі охорони праці на шахтах за допомогою нечіткої логіки, вдо-
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сконалення процедури ідентифікації небезпек і оцінки ризиків на вугільних шахтах, 

оцінку ефективності системи управління охороною праці на шахтах, визначення 

ймовірності травматизму працівників вугільних шахт, оцінку ризику травматизму за 

результатами психофізіологічного тестування працівників шахт. 

11. Загальний економічний ефект від впровадження розроблених процедур та 

методик за рахунок зниження втрат видобутку, скорочення  виплат постраждалим за 

листками непрацездатності та зниження витрат на оплату робочого часу співробіт-

ників, не пов'язаного з виконанням основних обов'язків склав 12 264 тис. грн./рік. 

При скороченні кількості нещасних випадків, крім витрат безпосередньо підприємс-

тва на якому цей випадок стався, знижуються витрати на виплати компенсацій за 

лікування потерпілих та регресні виплати при встановленні стійкої втрати працезда-

тності потерпілих з боку Фонду соціального страхування від нещасних випадків і 

профзахворювань на виробництві. 
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Додаток А. 

Копії титульних листів методичних документів 

 

Додаток А1. Продедура ідентифікації небезпек та оцінки ризиків в галузі охо-

рони праці. 
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Додаток А.2. Процедура класифікації, аналізу і реагування на небезпечні дії 
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Додаток А.3. Процедура проведення внутрішнього розслідування подій та не-

безпечних дій 
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Додаток А.4. Методика оцінки керівників вугільної шахти в області охорони 

праці 
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Додаток Б. 

Копії документів про впровадження результатів дисертації. 
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 1.2. Відношення кількості травм до попереднього періоду 

 2016-

2017 

2017-

2018 
2018-2019 

2019-

2020 

Сума по 

роках  
В середньому за 

рік 

Нещасних випадків, 

всього 
-10 -34 +55 -175 -164 -33 

При веденні очисних 

робіт 
-11 -11 +19 -31 -34 -7 

При проведенні гірни-

чих виробок 
-3 -11 +16 -13 -11 -2 

На допоміжних робо-

тах в шахті 
+1 -11 +19 -31 -22 -4 

На допоміжних робо-

тах на поверхні 
+4 -2 0 +1 +3 +1 

 

1.3. Продуктивність виїмкових вибоїв ПВ 2016-2020 

 2016 2017 2018 2019 2020 
Середня за 

період  
Тонн/доба 1796 1910 1951 2118 2024 1960 

Тонн/година 75 80 81 88 84 82 

 

1.4. Продуктивність підготовчих вибоїв ПВ 2016-2020 

 2016 2017 2018 2019 2020 
Середня за 

період 
ПМ/доба 4,5 4,6 5,0 4,7 4,8 4,7 

ПМ/година 0,19 0,19 0,21 0,2 0,2 0,2 

 

1.5. В середньому простій виробничої дільниці у разі нещасного випадку, з ураху-

ванням важких та смертельних випадків, становить – 12 годин (2 зміни). 

1.6. Середня вартість 1 тони вугілля в ПВ (складом на червень 2021р.) становить 1,7 

тис. грн./тонна. 

1.7. Середня заробітна плата робітників шахтоуправлінь ПВ (складом на червень 

2021р.) становить 22 тис. грн./міс. або 1,1 тис. грн./робочий день (зміна). 

1.8. Приблизна кількість робітників, які відволікаються від виконання основних 

обов’язків у разі нещасного випадку (надання першої допомоги, організація і доста-

вка потерпілого в медпункт шахти, приведення робочих місць у безпечний стан і 

т.п.) – 5 чол. 

 

1. Розрахунок економічного ефекту 

 

1.1. Економічний ефект за рахунок зниження втрат видобутку, становить: 
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7*12*82*1,7 = 11 710 тис. грн./рік, де: 

7 – зниження травматизму в виїмкових вибоях в середньому за рік; 

12 – простій виїмкового вибою у разі нещасного випадку, год.; 

82 – середньо-річна продуктивність виїмкових вибоїв в годину, тонн/год.; 

1,7 – вартість 1 тонни вугілля (складом на червень 2021р.), тис. грн./тонна. 

 

1.2. Економічний ефект за рахунок виплат постраждалим за листками не-

працездатності: 

5*33*1,1 = 181 тис. грн./рік, де: 

5 – кількість днів, які оплачуються за листками непрацездатності за рахунок підпри-

ємства; 

33 – загальне зниження травматизму в середньому за рік; 

1,1 – середня заробітна плата робітників шахтоуправлінь ПВ (складом на червень 

2021р.), тис. грн./робочий день (зміна). 

 

1.3. Економічний ефект за рахунок зниження витрат на оплату робочого часу 

співробітників, не пов'язаного з виконанням основних обов'язків: 

5*2*33*1,1 = 363 тис. грн./рік, де: 

5 – приблизна кількість працівників, які відволікаються від виконання основних обо-

в'язків у разі нещасного випадку; 

2 – простій виробничої дільниці у разі нещасного випадку, з урахуванням важких і 

смертельних випадків, змін; 

33 – загальне зниження травматизму в середньому за рік; 

1,1 – середня заробітна плата робітників шахтоуправлінь ПВ (складом на червень 

2021р.), тис. грн./робочий день (зміна). 

Разом загальний економічний ефект складе 12 264 тис. грн./рік 

 

3. Інші економічні ефекти, які не підлягають розрахунку  

 

Крім витрат, розрахованих вище, підприємство в зв'язку з нещасними випадками 

несе витрати на: 

- організацію роботи комісій з розслідування; 

- надання допомоги сім'ям та близьким родичам постраждалих; 

- придбання медикаментів для надання першої долікарської допомоги в медичних 

пунктах підприємств; 

- на освітлення обставин нещасних випадків у місцевих і внутрішніх ЗМІ і т.д.  
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Додаток В. 
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5. Носаль Д.А., Шевченко В.Г. Методика оценки руководителей угольной 
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88. https://doi.org/10.15407/geotm2019.149.077. 

6. Шевченко В.Г., Носаль Д.А. Оценка рисков в области охраны труда на шах-

тах с помощью нечеткой логики. Геотехнічна механіка. Дніпро. 2020. Вип. 150. С. 

35-45.https://doi.org/10.15407/geotm2020.150.035. 

7. Шевченко В.Г., Носаль Д.А. Совершенствование процедуры идентификации 

опасностей и оценки рисков на угольной шахте. Геотехнічна механіка. Дніпро. 2020. 

Вип. 151. С. 63-76. https://doi.org/10.15407/geotm2020.151.063. 

https://doi.org/10.33271/mining15.02.053
https://doi.org/10.15407/geotm2018.141.190
https://doi.org/10.15407/geotm2018.143.143
https://doi.org/10.15407/geotm2019.149.077
https://doi.org/10.15407/geotm2020.150.035
https://doi.org/10.15407/geotm2020.151.063


216 

8. Шевченко В.Г., Носаль Д.А. К оценке эффективности системы управления 

охраной труда на шахтах. Геотехнічна механіка. Дніпро. 2020. Вип. 152. С. 65-73. 

https://doi.org/10.15407/geotm2020.152.065. 

9. Носаль Д.А., Трубников Ю.Н., Шевченко В.Г. Определение частоты нару-

шений по основным травмирующим факторам на угольных шахтах. Вісник Криворі-

зького національного університету. 2020. № 1 (51). С. 16-

24.  https://doi.org/10.31721/2306-5451-2020-1-51-16 -24. 

10. 10. Носаль Д.О. Оцінка ризику травматизму за результатами психофізіоло-

гічного тестування працівників шахт. Геотехнічна механіка. Дніпро. 2021. Вип. 157. 

С. 91-101. DOI: https://doi.org/10.15407/geotm2020.157.091. 

Матеріали конференцій 

11. Носаль Д., Коновалов С., Шевченко В. Розробка методики визначення 

ймовірності травматизму працівників вугільних шахт. Українська школа гірничої 

інженерії: тези доповідей ХIV Міжнародної науково-практичної конференції / Д.: 

ЛізуновПрес, 2020. С. 35-36. https://doi.org/10.33271/usme14.035. 

12. Носаль Д.А., Трубников Ю.Н., Шевченко В.Г. Методы отбора сотрудников 

угольных предприятий по уровням управления. Матеріали XVIІІ конференції моло-

дих учених «Геотехнічні проблеми розробки родовищ». Дніпро. 2020. С. 96-100. 

Публікації в інших виданнях 

13. Носаль Д.О. Залізна мотивація. Методика оцінювання керівників. Охоро-

на праці. 2019. № 11. С. 27-29. 

14. Носаль Д.О. Від упровадження OHSAS 18001 до цифрової шахти. Охоро-

на праці. 2020. № 2. С. 26-30. 

 

Відомості про апробацію результатів дисертації. 

Основні положення дисертаційної роботи доповідалися і одержали позитивну 

оцінку на міжнародних конференціях та семінарах: семінар фахівців з охорони праці 

«Методика визначення ризиків. Алгоритм розслідування нещасних випадків на ви-

робництві» (с. Поляна, Свалявський р-н, Закарпатська обл., вересень 2013 р. , форма 

участі - очна); XVI Науково-практична конференція з охорони праці та промислової 

https://doi.org/10.15407/geotm2020.152.065
https://doi.org/10.31721/2306-5451-2020-1-51-16%20-24
https://doi.org/10.15407/geotm2020.157.091
https://doi.org/10.33271/usme14.035
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безпеки «Поліпшення стану безпеки та гігієни праці в гірничодобувній промислово-

сті України, впровадження положень Конвенції Міжнародної організації праці №176 

1995 року про безпеку та гігієну праці на шахтах» (м. Бердянськ, червень 2018 р. , 

форма участі - очна); VI Міжнародна конференція «Промислова безпека. Найкращі 

практики-2018» (м. Львів, жовтень 2018 р. , форма участі - очна); семінар з підпри-

ємствами Міненерговугілля із обміну досвідом впровадження та функціонування 

ризик-орієнтованої системи управління охороною праці на вугільних підприємствах 

ДТЕК ЕНЕРГО (м. Першотравенськ, квітень 2019 р. , форма участі - очна); VII Між-

народна конференція «Охорона праці-2019. Інтеграція систем безпеки підприємств 

та організацій на основе управління ризиками» (м. Київ, травень 2019 р. , форма 

участі - очна); ХIV Міжнародна науково-практична конференція «Українська школа 

гірничої інженерії» (м. Бердянськ, вересень 2020 р. , форма участі - заочна); XVIІІ 

Конференція молодих учених «Геотехнічні проблеми розробки родовищ» (м. Дніп-

ро, жовтень 2020 р. , форма участі - заочна). 

 

 

 

 

 

 


